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I N T R O D Ü C C I O N
IX
Una superficial consideracidn de la normativa que - 
hoy por hoy incide en el sistema matrimonial espanol pu- 
diera llevar a la incorrects apreciacidn de que esta te- 
mâtica es de aquellas que en Derecho se denominan "cerra 
das". Sobre todo si se piensa que cientos de trabajos se 
han ocupado de la cuestidn diseccionândola desde todos - 
sus ângulos. Sin embargo, tal apreciaciôn confundirfa lo 
que es una cuestidn "atormentadora" con una temdtica "rj| 
suelta". Lo primero, sin duda, es cierto; lo segundo, no 
tanto. Hepârese que el anâlisis de nuestrso sistema ma­
trimonial histdrico -por lo menos del que arranca del —  
art. 42 del Côdigo Civil de 1.889 - s6lo se ha "pacifica 
do" cuando la normativa const itucional y su desarrollo - 
inmediato lo ha derogado. Solo entonces, y el recuerdo - 
de la vieja frase de Kirchmann es aqu£ obligado, biblio- 
tecas enteras de bibliograffa han quedado arrumbadas an­
te el empuje de una nueva situaciôn legal. Pero para--
ello fué necesario casi un siglo. Y es que tanto el sis- 
tema matrimonial hist&rico como el vigente contienen ta­
ies dosis masivas de ambigUedad, que dificilmente caben- 
en elles los axiomas o los dogmas.
i
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A s£ pues, intentar - como esta tesis intenta - ha—  
cer una valoraci6n doctrinal y jurisprudencial del sis- 
tema vigente entiende que no es tarea perdida. Es sim—  
plemente, anadir un ladrillo mâs a un edificio adn sin- 
construir o en v£as de const rue ci 6n.
De este modo, con la limitaciôn que toda Tesis Doc­
toral inevitablemente encierra, este trabajo pretende - 
dar una amplia visi6n del sistema matrimonial espanol,- 
recogiendo toda la bibliograffa sobre el tema as£ como- 
la correspond!ente jurisprudencia. Pero entiéndase bien, 
recogiendo y analizando. Es decir, poniendo de manifies 
to los puntos de coincidencia y divergencia de la doc—  
trina para luego valorarlos crfticamente. Es évidente - 
que esa valoraciôn implica tambiln calificar el sistema 
matrimonial configurado en la Ley de 1.981 y ello aten- 
diendo no s6lo a lo que se ha venido llamando moment o - 
"constitutive" y "registral", sino, también, al menos - 
atendido doctrinalmente, este es, el "momento extintivo".
Pero es évidente que la Constitue! 6n de 1.978 y la^ 
normativa posterior no ha "redescubierto" o inventado -
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los problemas del matrimonio y la familia* Es decir, to 
da instituci6n jurfdica descubre enseguida un largo pr£ 
ce80 de decantaci6n hist6rica que culmina con la norma­
tiva vigente. De ahf que el capftulo I sup one una apro- 
ximaci6n al sistema matrimonial anterior a la Constitu-
ci 6n de 1.978. No esté en nuestro ânimo hacer una ex---
baustiva exposici6n de este capftulo, sino, poner de ma 
nifiesto, por un lado las diversas interpretaciones, en 
sus dos vertientes -doctrinal y jurisprudencial- de las 
que fué objeto el art. 42 del C6digo Civil y, por otro, 
la influencia que los principios constitue!onales tenfan 
en el sistema matrimonial a travis de este precept o y - 
que encontraban solucién en la ambigüa expresiôn "prof^ 
sar la religién catélica" recogida en 11.
El capfiulo II, por su parte, bajo la rubrica "NOR­
MAS MARCO" aborda el sistema matrimonial que configuran 
la Constitucién y la Ley Orgânica de libertad religiosa. 
Una y otra tienen en comdn que son "normas-marco" y que- 
como tal se trata de una normativa genérica que encuadra 
las ifneas bâsicas de los posteriores desenlaces "acor- 
dados y "unilatérales".
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En el capftulo III se estudia el Acuerdo Jurfdico y 
la Ley 30/1.981, émbas "NORMAS de DESARROLLO" del art.- 
16, 3& y 32,22 de la Constituciôn respectivamente* Y sin 
abandonar la orientaci6n metodolôgica del capftulo II - 
se exponen las posiciones doctrinales al calificar el - 
sistema matrimonial configurado en el Acuerdo atendien- 
do al moment o constitutive y al extintivo. Asfmismo, se 
recoge la jurisprudencia del Tribunal Const itucional, - 
del Tribunal Supremo y résolue! one s administratives que 
bac en una valoraci&n del Acuerdo.
Por lo demâs - y ello me disculpa a dar una mayor - 
extensiôn a esta Introducciôn General - cada capftulo - 
viene precedido de una Introduce! 6n propia en la que se 
intenta justificar el método de trabajo y la finalidad- 
sectorial perseguida.
C A P I T U L O  P E I M E H O
EL SISTEMA MATRIMONIAL ESPANOL HASTA LA CONSTITUCION PE 1.978
0. I N T R O D Ü C C I O N
Este capftulo tiene por objeto poner de relieve la - 
influencia que los principles constitucionales de confe­
sionalidad -tolerancia, primero, y confesionalidad- li—  
bertad religiosa, màe tarde, tuvieron en el sistema ma—  
trimonial espaüol.
Nuestro estudio abarca un siglo en la hlstoria del - 
sistema matrimonial, desde 1.876, ado en que se promulga 
la ConstItucidn de Cdnovas del Castillo, hasta la Consti 
tucidn de 1.978, con la que comienza una nueva e impor—  
tante etapa del sistema matrimonial. Paso a paso, se va- 
sacando a la luz el contenldo que en los distlntos tex—  
tos tienen los postulados constltuclonales, para anali—  
zar su incidencia en el sistema matrimonial a trav^s de- 
su precept0 "clave” - como denominô Garcfa Cantero al —  
art. 42 del Oc.(%) Dado que este artfculo gozd de una —  
agitada hlstoria, debe hacerse un recorrido por las di—  
versas interprétaciones de que dicho precepto viene sien 
do objeto.
En efecto, y por estar el art. 42 sometido en su in 
terpretacidn - como ha sedalado Maldonado - (xm) a un - 
movimiento de avance y retroceso como un vaivdn de marea 
de determinado por simples Ordenanzas Ministeriales, serd 
necesario estudiar la interpretacidn admlnistrativa de dl 
cho precepto; ademds, se seguird de cerca la interpretacidn
jurisprudencial, ya que no puede desconocerce la impor—  
tante funcidn de la jurisprudencia del TS en el ordena—  
miento espaflol que como ha afirmado Âlbadalejo es "deci­
sive, en cuanto que, siendo el TS el ültimo escaldn en - 
nuestra organizacidn judicial, si en un caso da determi­
nado sentido a una norma jurfdica, tal sentido prevalece 
en élf aün en el supuesto de que sea equivocado. Por -—  
ello (sigue este autor) hasta se puede decir, si se quie 
re, que, de hecho la jurisprudencia es més importante —  
que la norma jurfdica en sf, pues prevalece - ... - no - 
en el sentido que la norma tiene, sino el que la juris—  
prudencia le atribuye"; (%%%) por liltimo se atenderé en- 
cada etapa a la Interpretacidn de la doctrina, porque —  
aunque si es bien sabido que la doctrina de los autores- 
nunca ha constitufdo fuente del Derecho, sin embargo, —  
ello no ha impedido reconocer la influencia "persuasive" 
que la misma tiene en la creacidn del mismo.
Una primera etapa de estas interpretaciones la consti 
tuye el Concordato de 1.953 entre la Santa Sede y el Esta 
do espahol y en la que analizaremos, por una parte, de —  
que forma se verfa interpretado el art. 42 Ce cuando se - 
firma el Concordato, y, por otra, la repercusidn de las - 
cldusulas concordatariOs en el sistema matrimonial espa—  
Bol.
4La siguiente pauta la marca la Ley de 24 de abrll 
de 1.958 que cumplimiendo compromisos constituciona—  
les y concordatorios reformaré algunos preceptos del- 
Tftulo IV del libro I del Ce.
Un ùltimo momento que al igual que los anteriores 
podrfamos calificar de histdrico en el sistema matri­
monial, se origins con la promulgacidn, el 28 de ju—  
nio de 1.967, de la Ley de Libertad Religiosa, que, - 
portadora de nuevos valores que van a sustituir a vie 
jos principios, constituye el prolegdmeno de una nue­
va etapa creada bajo los auspicios de la Constitucidn 
de 1.978.
1. CONFESIONALIDAD Y TOLERANCIA:
1.1. En la Constituciôn Canovista
Es necesario hacer una primera referencia a la Cons 
titucidn de 1.876, por ser Iste el precedente constitu­
cional inmediato al Côdigo Civil de 1.889 cuyos postula 
dos hahrfan de servir de criterio orientador al legisla 
dor ordinario.
Al igual que en anteriores textos constitucionales- 
del siglo XIX, el de 1.876 también tiene un precepto —  
destinado a regular el tema religioso, concretamente, - 
el art. 11 cuyo contenido es el siguiente:
"La religiôn catôlica, apostôlica y romana es la ~  
del Estado. La Naci&n se obliga a mantener el culto y - 
sus ministres. Nadie serd molestado en el territorio e^ 
panol por sus opiniones religiosas ni por el êjercicio- 
de su respective culto, salve el respeto debido a la me 
ral cristiana. No se permitiran, sin embargo, otras ce- 
remonias ni manifestaciones pûblicas que las de la reli 
gi6n del Estado".
Este texte, el mds extenso de cuantos hasta enton­
ces habfan regulado esta materia, acoge, en un moment o
6histdrico que se caracteriza por los buenos propdsltos 
del Estado en sus relaciones con la Iglesia, la decla- 
racidn de confesionalidad del Estado junto a un rdgi—  
men de tolerancia a los cultos no catdlicos.
La primera declaracidn del art. 11 nos permits in—  
cluir a la Constitucidn canovista entre las Constitu—  
clones confesionales advirtidndose la clara influencia 
de la de 1.845 (1) con una peculiaridad: en aqudlla, - 
la religidn aparece atribufda al Estado, en este a la- 
Nacidn, lo cual confirma "el compromiso del Estado con 
la Iglesia Catdlica al mdrgen de cual puede ser la si- 
tuacidn religiosa del pueblo; es el Estado como enti—  
dad polftica representativa de la Nacidn, el que profe 
se una fe religiosa". (2)
Con excepcidn de la Constitucidn liberal - progre- 
sista de 1.869 cuyo art. 21 ("La Nacidn se obliga a —  
mantener el culto y los ministros de la religidn catd­
lica.El ejercicio püblico o privado de cualquier otro- 
culto queda garantizado a todos los extranjeros resi—  
dentes en EspaBa, sin mds limitaciones que las reglas- 
uni vers aies de la moral y del derecho. Si algunos espa
fioles profesaran otra religidn que la catdlica, es ---
aplicable a los mismos todo lo dispuesto en el pdrrafo 
anterior") constituye "una novedad en el panorama le—
gislativo" (3), el resto de las Constituciones acogen 
una declaracidn de confesionalidad" mds o menos marca 
da" (4): la de Câdiz de 1.812 (art. l2:"La Religidn - 
de la Nacidn espafiola es y serd perpetuamente la catd 
lica, apOstdlica, romana, ünica verdadera. La Nacidn-
la protege por leyes sabias y justas y prohibe el ---
ejercicio de cualquier otra"); la de 1.837 (art. 11:- 
"La Nacidn se obliga a mantener el culto y los minis­
tros de la religidn catdlica que profesan los espano-
les"); la de 1.845 (art. 11: "La religidn de la Na--
cidn espaflola es la catdlica, apdstolica, romana. El- 
Estado se obliga a mantener el culto y sus ministros".) 
y la de 1.876.
En la Constitucidn de la Restauracidn la confesio 
nalidad aparece en el art. 11 matiaada por la toleran 
cia religiosa, eso sf, en tdrminos tan poco precisos- 
que llevaron a Menëndez Pelayo a calificarlo como "un 
modelo de sutileza causistiva "*(5) La inclusidn de - 
este rdgimen de tolerancia en el texte constitucional 
ocasiond la poldmica en las Cdmaras, donde fud objeto 
de un apasionado debate. Por su parte, la Santa Sede- 
no silencid su disconformidad acerca de este temaf^ll 
entender que con la tolerancia a las confesiones no - 
catdlicas se vulneraba lo establecido en el Concorda­
to de 1.851. (7). Afios mds tarde, concretamente, en-
81.888 lo que habfa sido causa de cierta tirantez en —
las relaciones Iglesia - Estado, se incorporarfa a --
travds de la Encfclica "Libertas", a la doctrina de la 
Iglesia.
La tolerancia religiosa se configura con el texto- 
canovista como permisibilidad del ejercicio del culto- 
no catdlico con dos limitaciones: la primera, y cohe—  
rentemente con la declaracidn de confesionalidad catd­
lica del Estado, es el respeto a la moral cristiana; - 
la segunda, es la reduccidn a la esfera privada de di­
cho culto. Con ello, si bien es cierto que el legisla- 
dor deja al acatdlico en una "situacidn juridicade es- 
tricta tolerancia reducida a una expresidn muy limita- 
da" (8), tambidn lo es, el hecho de que aunque este ar 
tlculo representaba "jSl derrumbamiento de los ideales- 
de 1.869, produjo la mayor aproximacidn a una sociedad 
tolerante jamés conocida en Espafia bajo un gobierno —  
conservedor". (9)
Mientras estuvo en vigor la Constitucidn de 1.876-
y dada la imprecisidn del art. 11, éste fué objeto ---
-como apunta Puenmayor-^^e diversas interpretaciones - 
en via reglamentaria con diverso contenido segdn el —  
partido politico que estuviera en el Gobierno al igual 
que con el tiempo ocurrirla con el art. 42 del Co.
1.1.1. La solucidn del C6digo Civil desde 
esta perspectiva.
En 1.887 las Cortes libérales estudiaban el Proyec- 
to de Ley que recogla las bases fundamentaies de la le- 
gislaci&n civil y que habla presentado, el entonces Mi­
nistre de Gracia y Justicia, Alonso Martinez. Estamos - 
en un momento crucial de la empresa de la codificaciôn- 
civil espanola que, tantas veces, a lo largo del siglo- 
XXX se habla iniciado y que, por un motivo u otro, ha—  
bla fracasado. Ahora se iba a conocer la solucidn que - 
adoptaria el future Côdigo Civil, en el conflicto que - 
se habla originado a ralz de la Ley de matrimonio civil 
de 1.870, entre los partidarios del matrimonio civil y- 
los del matrimonio canônico.
Al igual que aquella Ley fué coherente con los pos­
tulados de la Constitucién de 1.869, (11) cabrla anali- 
zar aqul de que manera los principios de confesionali—  
dad catôlica del Estado y tolerancia a las confesiones- 
acatôlicas, plasmados en la Constitucién de 1.876 con—  
dicionaron al legislador civil cuando éste acometié la- 
tarea de estructurar el sistema matrimonial.
Séria la Base 3- del Proyecto de Ley la que acoge—  
rla la férmula matrimonial que posteriormente se tras—
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ladarfa al C6digo Civil, A la hora de fijar su conteni 
do, y pese a las crlticas que recibid de sus propios - 
compaReros de partido, Alonso Martinez no quiso pres—  
cindir de la Iglesia Catdlica. âQue llevd al gran ju—  
rista y politico burgalds a contar con Roma?. Se han - 
citado, entre otros, los siguientes factores determi—  
nantes: el gran ndmero de catdlicos existente en el —  
pueblo esparîol; el interés de unas buenas relaciones - 
con la Santa Sede; el triunfo sobre el carlisme...(12).
No cabe duda, que a toda esta serie de hechos po—  
drlamos aKadir el compromise constitutional de confe—  
sionalidad del Estado, pues es desde esta perspectiva- 
que el Estado se replantes su competencia a la hora de 
legislar sobre el matrimonio.
En la bùsqueda de una fdrmula que no sea contraria 
a los principles libérales y que reciba la aprobacidn- 
de la Santa Sede, se inician las negociaciones entre - 
el Grobierno y la Santa Seda que si bien en un princi—  
pio se calificaron de extraoficiales con el tiempo fue 
ron adquiriendo otro carâcter, (13)-
En estes contactes entre el Gobierno y la Santa Se 
de se registraron dos mementos dificiles: el primero - 
cuando el Nuncio de Su Santidad Monsehor Rampolla re-
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chazd la fdrmula propuesta por Alonso Martinez, conside 
rando que no reflejaba con la suficiente claridad el —  
alcance de la presencia del Comisario Civil en el acto- 
religioso; el segundo, cuando la Sagrada Congregacidn - 
para Asuntos Extraordinarios se niega a aprobar el nue- 
vo texto a que se habia llegado entre el Nuncio y el Go 
bierno.
El primer problema quedd resuelto por la introduc—  
cidn en la fdrmula de la modificacidn propuesta por la- 
Santa Sede en el sentido de determiner que la presencia 
del funcionario del Estado en la celebracidn del matri­
monio fuera a los efectos de verificar la inmediata ins 
cripcidn en el Registre Civil. (14).
Reformado el texto de la fdrmula matrimonial envia- 
do a Roma fue el siguiente:
"Se establecerdn en el Cddigo dos formas de matri­
monio: el candnico que deberén celebrar todos los que - 
profesen la Religidn Catdlica y el civil que se verifi- 
card con arreglo a las disposiciones del mismo Cddigo y 
en armonia con lo previsto en la Constitucidn del Esta­
do.
El matrimonio candnico producird todos los efectos-
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civiles respecte de las personas y bienes de los cdnyu- 
ges y sus descendientes, pero cuando se célébré en con­
form! ded con las disposiciones del Concilie de Trente,- 
admitido en el Reine por la Ley XIII, Titulo I, Libre I 
de la Novisima Recopilacidn. Asistird al acte de su ce­
lebracidn el Juez municipal u otro funcionario del Esta 
do con el sdlo fin de verificar la inmediata inscrip—  
cidn en el Registre Civil".
La Sagrada Congregacidn para Asuntos Extraordinarios, 
encargada de analizar el texto de la fdrmula matrimonial, 
mostrd su disconformidad con el mismo, por cuanto en di­
se admitfa el matrimonio civil de los que no profesaban- 
la religidn catdlica, lo cual, era contrario a la doctri 
na de la Iglesia relative a la sumisidn del matrimonio de 
los cristianos no catdlicos a las leyes de la Iglesia en 
este punto.
Ante la negative de la Santa Sede de englober la fdr 
mula de la Base 3^, el Gobierno procurd, al menos, aigu 
na declaracidn que le refrenderd a la hora de legislar- 
sobre el matrimonio de los heterodoxos. La buena prédis 
posicidn hacia Espaha por parte de Roma llevd a Ledn —  
XIII a hacer la siguiente declaracidn;
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"Su Santidad aprueba todo cuanto en las dos partes 
de la Base se refiere al matrimonio entre catdlicos. - 
La Santa Sede deja al Estado el regular los efectos ci 
viles del matrimonio. Con la precedente aprobacidn no­
se entiende de ningün modo prejuzgada la doctrine de - 
la Iglesia acerca de los matrimonios de los heterodo—  
xos, y el Papa podrà tolerar que acerca de éstos el Go 
bierno adopte las disposiciones oportunas". (15).
Si se analiza la declaracidn pontificia es fécil - 
comprobar como ante la consulta del Gobierno espanol,- 
la Santa Sede adopta dos attitudes distintas: una de - 
aprobacidn — "...Todo cuanto en las dos partes de la - 
base se refiere al matrimonio entre catdlicos", y".... 
el Estado el regular los efectos civiles del matrimo—
nio"—  y otra de tolerancia "... que el Gobierno --
adopte (acerca del matrimonio de los heterodoxos) las- 
disposiciones oportunas",— .
La tolerancia de la Santa Sede ante la futura regu­
lation que el Gobierno espanol haga del matrimonio de- 
los heterodoxos no debe ser interpretada ni como renun 
cia por parte de la Iglesia a su doctrina sobre suje—  
tos obligados a la forma candnica ni, tampoco, como —  
una excepcidn para Espaha a la misma. (l6). Todo lo —  
contrario, el Papa, incluse, aprovecha esta oportunidad
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para reafirmarse en esta doctrina y, por ello, en un de 
terminado momento de la nota dice: "Con la precedente - 
aprobacidn no se entiende de ningun modo prejuzgada la- 
doctrina de la Iglesia acerca de los matrimonios hete—  
rodoxos".
Pero si la actitud de la Iglesia no es ni de renun- 
cia,. ni de excepcidn a su doctrina, tampoco cabe creer- 
que es de total aprobacidn, pues la tolerancia - para - 
algunos obispos de la época - "implica un mal" (17), co 
mo es el matrimonio civil de los obligados a la forma- 
candnica y la Iglesia nunca aprobarla el concubinato.^-^) 
La postura de la Santa Sede debe interpretarse como una 
manifestacidn de la flexibilidad, que caracteriza al or 
denamiento de la Iglesia que en determinadas circunstan 
cias y por una causa grave permite algo contrario a la- 
Ley como es en este caso el matrimonio civil de los he­
terodoxos .
Pero no solo hay que hablar de tolerancia por parte 
de la Iglesia sino también de tolerancia por parte del- 
Estado, pues fud éste principio acogido en el art. 11 - 
de la Constitucidn - invocada, no lo blvidemos, en la - 
Base 3® - el que impedfa que el legislador valorando —  
ünicamente su compromise, tambidn constitutional de con 
fesionalidad, cayese en el riesgo de vivir de espaldas -
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a la realidad y con ello de no considerar la especial! 
sima situacidn de aquellos que - calificados gendrica- 
mente de apdstatas - se habfan apartado pese a su bau-
tismo de la Iglesia Catdlica. En consecuencia, tal --
principio se tradujo en que el Derecho Candnico no iba 
a ser compétente en el matrimonio de todos los bautiza 
dos sino de los que "profesan la religidn datdlica".
Aprobada la Ley de Bases y nombrada la Comisidn de 
Codificacidn para la redaccidn del Cddigo Civil, la —  
primera parte de la Base pasarla a ocupar el art. 42 
de dicho cuerpo legal en los siguientes tdrminos:
"La Ley reconoce dos formas de matrimonio: el cand 
niCO que deben contraer todos los que profesan la reli 
gidn catdlica; y el civil que se celebrard del modo —  
que détermina este Cddigo".
El juego de los principles de confesionalidad y to 
lerancia ayudarfa a resolver algunas cuestiones de fon 
do que planteaba el art. 42. (l9). As!, a la hora de - 
calificar el sistema matrimonial deb!a de tenerse en - 
cuenta que la inclusidn en este precepto del matrimo—  
nio civil por meras razones de tolerancia en una Nacidn 
que se declaraba confesionalmente catdlica llevaba a - 
concluir que el matrimonio civil no pasaba de ser suple
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torio y, por tanto, todos los que pretenden contraer - 
en esta forma debfan probar que no profesaban la reli­
gidn catdlica. (20).
De otra parte, el compromise constitucional de con 
fesionalidad llevd a que el legislador en el art. 75 - 
-"Los requisites, forma y solemnidades para la celebra­
cidn del matrimonio candnico se rigen por las disposi­
ciones de la Iglesia Catdlica y del Santo Concilie de- 
Trento, admitidos como Leyes del Reino".- reconociese-
la relevancia del ordenamiento candnico y , en conse--
cuencia declarase su incompetencia en el matrimonio ca 
ndnico que pasarla a ser regulado por el Derecho Cand­
nico .
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1.2. En las normas constituolonales del General Franco.
Despuds del parëntesls que supuso la II Repdhllca - 
en la trayectorla confeslonal del Estado espahol al pro 
clamar el art. 3® de su texto constitutional la sépara- 
cidn Iglesia - Estado, (21) el sistema politico religio 
so del General Franco va a inspirarse en el principio - 
de confesionalidad matizada, durante algunos ahos, por- 
un rdgimen de tolerancia, tal y como en su momento ha—  
hfa propugnado tambidn el art. 11 de la Constitucidn de 
1.876.
En efecto, al igual que hiciera el texto canovista, 
las normas constitucionales del Hdgimen que surge de la 
contienda civil fundamentan la confesionalidad catdlica 
del Estado espahol no en ser la religidn catdlica la de 
una mayorfa de practicantes (confesionalidad socioldgi- 
ca), sino en ser la religidn del Estado en cuanto tal - 
(confesionalidad formai).
Portavoces de esta solemne declaracidn de catolici- 
dad del Estado son:
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19.- El art. 69 del EE (17 julio 1.945):
"La profesiôn y prâctica de la Religidn Catdlica —
que es la del Estado espanol, gozarâ de la proteccidn - 
oficial" (22).
2 9.- El art. 19 de la Ley de Sucesidn en la Jefatu
ra del Estado (26 julio 1.947):
"Espaha como unidad politica, es un Estado catdlico, 
social y representative, que, de acuerdo con su tradi—  
cidn, se déclara constituido en Reino".
Pero la confesionalidad del Estado, principio infor 
mador bdsico durante este Regimen, no queda reducida a- 
una mera declaracidn de catolicidad y, consecuentemente, 
el Estado se compromete en el Principio II de la Ley de 
Principles del Movimiento National (17 mayo 1.958) -ca­
lif icado por Lombardia como "texto fundamental de la con 
fesionalidad-" (23) a acatar la doctrina de la Iglesia - 
Catdlica y a inspirar en ella su legislacidn. Tal es el 
tenor de mencionado Principle: "La Nacidn espahola con­
sidéra como timbre de honor el • ®catandento a la Ley 
de Dios, segun la doctrina de la Santa Iglesia Catdlica, 
Apostdlica y Romana, unica verdadera y fe inseparable -
de la conciencia nacional, que inspirarâ su legislacidn". 
(24).
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Analizada la repercusidn en el ordenamiento interne 
de la declaracidn del Principio II, se ha concluido que 
la misma implicaba, por de pronto, la negociacidn por - 
parte del Estado de que su competencia legislativa fuese 
ilimitada y, por tanto extensible a todo tipo de materias. 
Por el contrario, al remitirse a la ley divina, inter—  
pretada segdn la doctrina de la Iglesia, el Estado espa 
hoi ante todo llevaba a cabo la plena aceptacidn de las 
bases del dualismo cristiano, puesto que tal doctrina - 
enseha cue el gobiemo de los hombres estâ dividido en­
tre dos poderes y que las materias relativas al dmbito- 
espiritual corresponden a la competencia de la Iglesia". 
(25).
Y para demostrar que el Principio II no era una me­
ra declaracidn de propdsitos, la Ley de Principles del- 
Movimiento Nacional en su parte dispositiva determina:- 
"Serân nulas las leyes y disposiciones de cualquier cla 
se que vulneren o menoscaben los Principles proclamados 
en la presente Ley fundamental del Reino". (art. 3).
Principio complementario de la confesionalidad es - 
durant e algunos ahos la tolerancia reconocida en el pâ-
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rrafo 2 del art. 69 del PE cuyo tenor es el siguiente:
"Nadie serâ molestado por sus creencias religiosas 
ni el ejercicio privado de su culto. No se permitirân- 
otras ceremonias ni manifestaciones externas que las - 
de la Religiôn Catdlica".
Aunque en este tema, el FE sigue las pautas de la- 
Constitucidn de 1.876 (26)-mera tolerancia del culto
privado y prohibicidn de otras ceremonias y manifesta­
ciones externas-, ahora, a diferencia de entonces no - 
se ha oido la voz de la Santa Sede reclamando el cum—  
plimiento del art. 19 del Concordato de 1.851 que aco- 
gia el compromise de confesionalidad del Estado y que- 
estaba en vigor por el Acuerdo de 1.941. Los Metropoli 
tanos espaholes, en Instruccidn de 1.948, declararon - 
que Roma habfa sido consultada previamente por el Go—  
bierno espahol; y no hay que olvidar, que esta fdrmula 
no podia disgustar a la Santa Sede por cuanto la misma 
no hacia mas que recoger la doctrina que desde Ledn —  
XIII venian manteniendo los Pontifices: la tolerancia- 
como principio complementario de la confesionalidad.(27)
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La aprobacidn en el Concilie Vaticano II de l a ---
"Dignitatis Humanae", la necesidad de adecuar la legis 
lacidn espahola a la nueva doctrina oonolliar, segun - 
lo establecido en el Principio XI llevd - como en otro- 
momento veremos -, a que el binomio confesionalidad -to 
lerancia fuera sustituido por el de confesionalidad -li 
bertad religiosa, pasdndose de un rdgimen de confesiona 
lidad excluyente a otro de confesionalidad abierta. (28).
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1*3* En el Concordato de 1.953*
La confesionalidad catdlica del Estado espahol no —  
fud sdlo un principio propugnado en diverses normas — • 
constitucionales - PE (art. 6*), LSJE (art. lû) y LPMN 
(Principio II) -, sino tambidn en normas de naturaleza 
bilateral.
En efecto, el Concordato firmado entre la Santa Se­
de y el Estado espahol el 27 de agosto de 1.953 (29) —  
proclamaba en el art. I:
"La religidn catdlica, apostdlica, romana sigue ---
siendo la dnica de la nacidn espahola y gozard de los - 
derechos y de las prerrogativas que le corresponden en- 
conformidad con la ley divina y el Derecho Candnico".
En esta materia, como en otras, el Concordato no ha- 
cfa màa que confirmar el contenido de Convenios anterio 
res que durante doce ahos y, hasta que las circunstan—  
cias aconsejaron la conclusidn de un nuevo Concordato,- 
abordaban los temas mds urgentes. (30). Concretamente -
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la confesionalidad del Estado se habfa reconocido en - 
el art. 9 del Convenio de 7 de julio de 1.941 al corn—  
promet erse el Gobiemo espahol a cumplir los cuatro —  
primeros artlculos del Concordato de 1.851, (31) corn—  
promise en el que se reafirmarfa ahos mds tarde en el- 
Convenio de 16 de julio de 1.946 (art. 10).
En sintonfa con la declaracidn del art. I, el apar 
tado D) del Protocole Final en relacidn con el art. —  
XXIII del Concordato afirmaba:
"En la reglamentacidn jurfdica del matrimonio para- 
los no bautizados no se establecerdn impedimentos opues 
tos a la ley natural".
Nos encontramos ahora ante un texto ilustrativo de - 
la confesionalidad sustancial por cuanto en dl, como —  
acertadamente se ha sehalado, "se hace referencia a una 
cuestidn de estricta competencia del Estado y, sin em—  
barge, se afirma la necesidad de que ëste - al menos en 
una materia concrete - debe tener en cuenta el Derecho- 
Natural". (32)
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Va a constituirla confesionalidad la "verdadera - 
clave del arco del Concordato" (33), el principio ins- 
pirador de su contenido, de tal forma, que sdlo a la - 
luz de la misma podrà enjuiciarse tanto la posicidn —  
del Estado - al que se le reconoce una destacada inter 
vencidn en la organizacidn eclesiàstica (34), como la­
de la Iglesia a la que se garantiza ampliamente su es­
tado jurfdico hasta situarla en una posicidn privile—  
giada con respecto a las otras confesiones (35).
Asf, mientras la Iglesia iba a gozar de ayuda y pro 
teccidn, en el Concordato se establece un rdgimen de - 
tolerancia del culto privado, al declarer, el Protocole 
Final en relacidn con el art. I, en vigor y para todo - 
el territorio nacional el art. 62 del FE que, a partir
de ese momento, tiene el caràcter no sdlo de norma --
fundamental sino tambidn concordada.
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2. LA INTERPRETACION DEL ART. 42 DEL CODIGO CIVIL 
CUANDD SE PIRMA EL CONCORDATO.-
2.1. Tribunal Supremo y Direcci6n General de - 
lo3 Registres y del Notariale.
La imprecisidn del art. 42 del Ce., hizo necesaria 
la intervene!6n de la Administraciôn en la busqueda —  
del verdadero sentido de este precepto. La autoridad - 
civil utiliz6, para ello, distintos instrumentos jurf- 
dicos: unas veces se trat6 de normas dictadas por la - 
propia Administraci&n; otras, se hizo a través de las- 
resoluciones de un Centro Directivo, la Direccidn Genc 
ral de los Registros y del Notariado.
Cuando se promulga el Concordato de 1.953, la in—  
terpretaci&n vigente del art. 42 era la establecida —  
por la O.M. de 10 de marzo de 1.941. Esta Orden fiel - 
refiejo de la polftica instaurada por un Gobierno aiîn- 
joven, busea - as£ lo hace constar en el preàmbulo - - 
que "con la promulgaciôn de una norma general, que uni
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ficando los criterios, restablezca el sentido verdade 
ro de la disposici&n y ampare el espiritu de institu­
ai ones tan sagradas como la familia y el matrimonio,- 
objeto de las atenciones preferentes del nuevo régimen"
Momentos antes, el legislador alude a otras dispo 
siciones administrativas "tantas veces contradictorias 
en su propia esencia, con que los reglmenes anteriores 
vlctimas del doctrinarismo liberal vacilan en sus in­
terpret aci one s cuando no las rindieron escandalosamen­
te al sectarisme politico, enfrentandolas con el verda 
dero sentido del precepto y las doctrinas fundamenta—  
les de la Iglesia".
qui disposiciones se refiere la O.M.?. Aiin des- 
viandonos del esquema fijado en este trabajo, parece - 
conventente una breve referencia a los antecedentes de 
la O.M. del ano 1.941.
La historia de la interpretaciôn del art. 42 se re 
monta al aho 1.900. Por aqull entonces, y bajo un go—  
bierno conservador, se dicta, el 28 de diciembre, una-
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R.O. (36) en la que resolviendo un caso concreto, se —  
acoge un criterio interpretative del precepto en estu—  
dio, y segun el cual basta para la celebraciôn del matri 
monio civil la declaraci6n "bajo su palabra" de uno o am 
bos contrayentes de que no profesan la religiôn catdli­
ca,
Seis ahos màs tarde, y ahora por el movimiento pen­
dular que caracteriza la historia de Espaha, bajo un go­
bierno liberal, una R.O. (37) de 27 de agosto da un nue­
vo sentido al art. 42 estableciendo..." que no se exija- 
a los que pretenden contraer matrimonio civil ...., de—  
claraciôn alguna relativa a la religiôn que profesan ni- 
mâs requisites, que los que la Ley taxativamente establ_e 
ce" •
Tan amplio criterio acogido en dicha R.O. desatô —  
fuertes protestas en varios sectores de la sociedad (38) 
y, en consecuencia, fuô derogada por otra R.O. de 28 de
febrero de 1.907 (39), entrando en vigor la R.O. de ---
1.900, que se verâ confirmada nuevamente por R.O. de 28 
de junio de 1.913. (40).
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Bn el intervalo de tiempo que media entre estas - 
dos ultimas Reales Ordenes - 1.907 a 1.913 - se ha di£ 
tado el Real Decreto de 9 de enero de 1.908 consideran
do como Ley en Espaha el Decreto Ne Ternere de 2 de ---
agosto de 1.907, que délimita el campo de obligatorie- 
dad a la forma canônica de matrimonio. (41).
La instauraciôn de la II Republica, el 14 de abril 
de 1.931, supondrà una ruptura con el sistema. Coheren 
temente con el principio de libertad conciencia procla 
mado en la Gonstituciôn de 9 de diciembre de 1.931, la 
Orden de 10 de febrero de 1.932 (42) dispone: "Se de—  
Clara derogada, la R.O. de 1.900, y en consecuencia, - 
no se exigirâ a los que soliciten la celebraciôn del - 
matrimonio civil declaraciôn alguna respecto de sus —  
creencias religiosas ni de la religiôn que profesen".
En aplicaciôn del art. 43 de la Constituciôn repu 
blicana se dicta la ley de divorcio con fecha 2 marzo-
1.932. Meses mas tarde, el 28 junio 1.932, se dicta la 
ley de matrimonio civil, produciôndose la mencionada - 
ruptura del sistema, al reconocer la forma civil como- 
unica forma vàlida de matrimonio. (43).
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"La Ley de 28 de junio de 1.932 conetituye una de - 
las agresiones màs alevosas de la Hepdblica contra los- 
sentimientos catdlicos de los espaholes, y al instituir 
el matrimonio civil como el ünico posible legalmente en 
Espaha desconociendo el aspecto religioso intrfnseco de 
la institucidn, cred una ficcidn en pugna violenta con­
ia conciencia nacional" (44). Con estas palabras, justi 
fica la ley de 12 de marzo de 1.938 - nacida del Nuevo- 
Estado -, la derogacidn de la Ley republicana de matri­
monio civil, al tiempo que establece que "hasta tanto - 
se dicten nuevas normas, se declaran vigentes el tltulo 
IV del libre I del CC. y todas las demàs normas comple- 
mentarias del mismo que estaban en vigor en la fecha —  
de publicacidn de la Ley que se deroga".
La siguiente norma que, en el orden crondlogico se- 
dicta sobre esta materia, es la O.M. de 22 marzo 1.938- 
(45), que interpréta el art. 42 del Ce. en la misma li­
ne a que la R.O. de 1.900, exigiendo, por tanto, para la 
celebracidn del matrimonio civil, la simple declaracidn 
de no profesar la religidn catdlica por ambos contrayen 
tes 0 al menos uno de elles. De otra parte, por Ley de- 
23 de septiembre de 1.939 se derogaria la de divorcio.
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En 1.941 y, esta vez, previa deliberaciôn del Con—  
sejo de Ministres, se dicta la O.M. de 10 de marzo, (46) 
con la que se inicia una nueva etapa en la historia de - 
la interpretaciôn del art. 42 del Ce. En el Preâmbulo se 
recogen las principales razones que movieron a la proraul 
gaciôn de esta disposiciôn administrativa; y que por su- 
import ancia reproducimos:
"El art. 42 del Ce. ordena la obligator!edad del ma­
trimonio canônico, para cuantos, proponiéndose contraer- 
legftimas nupcias, profesen la religiôn catôlica. La de- 
fectuosa redacciôn de dicho artlculo, que ni siquiera —  
llegô a preveer la distinciôn entre la acatolicidad de -
ambos o uno solo de los contrayentes, as£ como la tam---
bien desacertada de otras varias disposiciones correlati 
vas del mismo ï£tulo cuarto, Libro I del Co., mas acent 
da después de la comunicaciôn del nuevo Côdigo Canônico, 
incorporado a la legislaciôn espahola por Real Decreto - 
de 19 mayo 1.919, exigen una revisiôn méditada de aque—  
llos art£culos. Pero ello no obsta a que, en tanto conti 
nuen vigentes, obtenga su debida aplicaciôn.
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Al aumentar las diflcultades expresadas concurs la 
diversidad de disposiciones administratives, tantas ve­
ces contradictorias en su propia esencia, con que los - 
regimenes anteriores, victimes del doctrinarismo libe—  
ral vacilaron en sus interpretaciones, cuando no las —  
rindieron escandalosamente al sectarisme politico, en - 
frentàndolas con el verdadero sentido del precepto y —  
las doctrinas fundamentaies de la Iglesia,
La contradicciën évidents entre taies disposiciones, 
agravada posteriormente por la perturbaciôn que en di—  
cha materia introdujo el espiritu anticatôlico de la Re 
pdblica, ha originado una lamentable confusidn en la —  
aplicaciôn de los textos légales, que es preciso desva- 
necer con la promulgaciôn de una norma general, que, —  
unificando los criterios, restablezca el sentido verda­
dero de la disposiciôn y ampare el espiritu de institu- 
ciones tan sagradas como la familia y el matrimonio ob­
jeto de las atenciones preferentes del nuevo Rdgimen".
Interesa destacar, al mdrgen de otras cuestiones —  
tratadas en el predmbulo, (47) el principal objetivo —  
que se fija la O.M. : recuperar en aras de la salvaguar- 
dia de la familia y el matrimonio, el verdadero sentido
32
del art. 42 del CC,, para lo cual da determinadas ôrde- 
nes a los funcionarios encargados del Registre Civil —  
que se concretan en la parte dispositiva:
Primero: "Los Jueces Muncipales no autorizaron — - 
otros matrimonios civiles que aquellos que, habiendo de 
contraerse por quienes no pertenezcan a la Religidn Ca­
tdlica, se pruebe documentalmente la acatolicidad de —  
los contrayentes o en el caso de que esta prueba docu—  
mental no fuese posible, presenter una declaracidn jura 
da de no haber sido bautizados, a cuya exactitud se ha­
lle ligada la validez y efectos civiles de referidos ma 
trimonios"•
Por lîltimo, en el articule segundo déclara: "Quedan 
derogadas todas las disposiciones administratives que - 
se opongan a la presents Orden".
Prescindiendo ahora de las motivaciones de fondo —  
de esta O.M., al pretender, con la nueva exdgesis del -
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art. 42, un mayor acercamiento entre la legislaciôn ci­
vil y canônica en esta materia, debe sehalarse que la - 
misma se configura conouna disposiciôn un tanto confusa 
cuya "tôcnica no es muy depurada". (48).
En efecto, la ambigua expresiôn "profesar la reli—  
giôn catôlica" recogida en el art. 42 del Ce. para de—  
terminar quienes tienen que cëlebrar matrimonio canôni­
co, y que en teorfa vendrla a clarificar la O.M., es —  
sustituida por otra que "puede prestarse también a du—  
das: "habiendo de contraerse por quienes no pertenzcan- 
a la religiôn catôlica". ^Quiénes se entienden no pert^e 
necer a la religiôn catôlica?/'(49).
En materia de prueba se utiliza un término carente- 
de sentido inequivoco -"la acatolicidad"- (50) sobre la 
que recae la prueba documentai (via ordinaria), versan- 
do, en cambio, la declaraciôn jurada (via supletoria) - 
sobre el "no bautismo", con lo cual, esta prueba cuya - 
funciôn es la de que los contrayentes pueden acudir a - 
ella ante la imposibilidad de valerse de la via ordina­
ria, trata sobre distintos objet os que aquelia, pues en
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este caso lo que tendràn que demostrar no es ya "la - 
acatolicidad", sino el "no bautismo". Fïjese que en es 
te ultimo caso tampoco se especifica si ha de tratarse 
de "no bautismo en la Iglesia Catôlica" (51).
De la efectiva aplicaciôn que en la prâctica diaria 
tuvo la O.M. de 10 de marzo de 1.941 sôlo podemos te—  
ner conocimiento a travôs de la actuaciôn de la DGRN y 
la jurisprudencia del IS. Pero antes de pasar a este - 
tema no queremos dejar de hacer una valoraciôn de esta 
O.M., en cuanto norma interpretadora del art. 42 del - 
Ce.
No cabe duda que se trata de una disposiciôn admi—  
nistrativa que altera sustanciaimente el criterio in—  
terpretativo sostenido hasta la fecha. Si en Ifneas ge 
nerales podemos calificar de liberal el criterio mante 
nido hasta 1.941, pues, las diversas disposiciones ad­
ministratives se remiten para permitir el acceso al nm 
trimonio civil, a la simple declaraciôn del interesado 
de que profesa o no la Religiôn Catôlica; la O.M. de - 
10 de marzo sigue un criterio rfgido al sustituir aque 
lia declaraciôn por prueba documentai de acatolicidad- 
o declaraciôn jurada de no haber sido bautizado, al con 
dicionar la validez del matrimonio a la exactitud de - 
este requisite y al exigir la acatolicidad de ambos —  
contrayentes.
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Con esta interpretaci6n, ^se puede sostener que la 
O.M. consigue el prop6sito que se habia fijado, de res 
tablecer el verdadero sentido del art. 42?. El mante—
ner, como hizo esta disposici&n administrativa que ---
"profesar" es igual a estar bautizado no lleva a recu- 
perar, sino mâs bien a distorsionar el verdadero senti 
do del precepto civil al no respetar los indiscutibles 
criterios de tolerancia con que fui redactado el mismo.
Que la O.M, de 10 de marzo de 1.941 estaba redacta 
da en tirminos poco claros, lo revela el hecho de que- 
la DGRN tuvo que desplegar una araplia labor interpréta 
dora acerca de ella. Las resoluciones dictadas por es­
te Centro Directivo sobre este tema en los anos ante—  
riores a la firma del Concordato de 1.953 se caracteri 
zaron porque todas ellas observan idlntico criterio a- 
la hora de determinar quienes pueden acceder al matri- 
monio civil.
Como botin de muestra, de la actitud mantenida por 
la DGRN en estos anos, transcribimos la resoluciln de- 
17 de septiembre de 1.946:
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”Visto el criterio elevado por Yds. al Excmo. Sr. - 
Ministro de Justicia, en siîplica de que se les autorice 
para poder contraer matrimonio civil ante el Juzgado C£ 
marcal de Jaca, esta Direcci&n ha acordado decirles que 
para poder contraer matrimonio civil en Espaha después- 
de la Orden del Ministerio de Justicia de fecha 10 de - 
marzo de 1.941, es preciso que ninguno de los contrayen 
tes haya sido bautizado dentro del seno de la Religi&n- 
Gatôlica, sin que excuse del cumplimiento de la norma —
el hecho de que el bautizado haya pasado a otra Reli---
giôn o no tenga ninguna, pues el Sacramento del Bautis- 
mo imprime carâcter - Dios guarde a Yds. muehos ahos —  
Madrid, 17 septiembre 1.946. El Director General. Pirma 
ilegible" (52).
Entiende, por tanto, la DGRN que a partir de la O.M. 
de 1.941 s6lo pueden acceder al matrimonio civil, aque- 
llos que no estIn bautizados en la Iglesia Catilica, (53) 
y con ello, interpréta "profesar la Religiln Catilica" - 
como bautismo en la Iglesia Catilica.
En la interpretaciln de la O.M. y del art. 42 del Ce., 
la DGRN no adopta la soluciln mas restrictiva (54): iden 
tificar "profesiln" con "bautismo" y que hubiera sido po 
sible ante la imprecisiln de la O.M. en este punto.
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En la misma linea se mantuvieron las résolue!ones- 
de 8 de marzo,(55) 17 de abril, (56) 5 de mayo 1*950 y 
7 de julio de 1.952.
Durante la vigencia de la O.M. de 10-III-1.941, la 
jurisprudencia del TS en materia matrimonial se cifra - 
en cuatro sentencias; 25-V-1.953; 25— 1-1.956; 26-1-1.956; 
y 7-III-1.956. (57).
Se puede extraer como denominador comun de taies r_e 
soluciones, el que las mismas se refieren a matrimonies 
contraidos durante la II Republica y acerca de los que-
al menos en très de ellas - 25-V-1.953, 25-1-1.956, ---
26-1-1.956 -, el TS opta por la validez de taies matri­
monies como consecuencia de aplicar la legislaci&n vi—  
gente cuando se celebrl el matrimonio. La dnica excep—  
ci 6n la constituye la sentencia de 7— 111-1.956, en la - 
que el TS declarl la nulidad de un matrimonio civil con 
traido tras la derogaci&n de la Ley de Matrimonio Civil 
de 1.932.
Très de estas resoluciones - 25-1-1.956, 26-1-1.956 
y 7-111-1.956 - han sido puestas de ejemplo por la —
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doctrine de que las causas de nulldad del art. 101 del- 
Ce. constituye una lista cerrada. (58). Asf, el TS en - 
la ST. 25-1-1.956 en une de sus Considerandos en el que 
desestima la nulidad del matrimonio pretendido, alegando 
que no se habfa hecho declaracidn de no profesidn, afir 
ma:".... ya que aparté de que a la fecha en que el ma—  
trimonio civil se contrajo no se exigfa el cumplimiento 
de este requisite, tampoco su infraccidn constituas una 
causa determinants de nulldad, s6lo posible, aiin duran­
te la vigencia del Cddigo, por las causas que exhausti- 
vamente establecfa y establece el art. 101 y que por su 
cardcter especffico no puede ser ampliado por analogfa- 
a otras situaciones..."(Considerando primero).
De otra parte, y en cuanto al significado que el —  
TS da al tirmino "profesar la religion catilica", hay - 
que precisar que mientras la sentencia de 25-V-1.953# no 
aborda tal cuestiln, el resto parece que lo identifica- 
con declaraciln de no profesiln, apértandose notablemen 
te de la interpretaciln de la Administraciln durante es 
tes ahos (profesiln = bautismo) y que ha llegado a con- 
cluir que la actitud del Supremo no se debe a que estl- 
"aplicando la legislaciln vi gente en el moments de con- 
traerse matrimonio, porque en ella no se hablaba de de-
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claraciln de "no profesar" (59)> sino mis bien de con­




2.2.1. Calificaciôn del sistema matrimonial
espanol.
Si entendemos de interés sintetizar la calificaciôn 
que la doctrina que ha hecho del sistema matrimonial es 
pahol, es porque queremos poner de relieve dos cosas: - 
la primera que en este tema subyace un problema de fon­
de como consecuencia de la concepci&n ideal del matrimo 
nio por razones de confesionalidad y tolerancia, y quê­
té cnicamente, se expresa mediant e la noci&n de sistema- 
de matrimonio civil subsidiario y facultative; la segun 
da, que detris de la opiniôn de cada autor siempre hay- 
un planteamiento ideolégico.
Antes de entrar en el tema de la calificaciôn que a 
la doctrina se merece el sistema matrimonial imperante- 
en el Derecho espahol cuando se firma el Concordato de- 
1.953, expondremos, aunque sôlo sea sucintamente, la ca 
lificaciôn que de él hacen los autores a lo largo de su 
evoluciôn histôrica y que, en muchos cases, arrojarl la 
luz necesaria para entender posteriormente, las diferen 
tes posiciones doctrinales.
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Cuando la doctrina analiza el sistema matrimonial 
que el legislador plasml en el art. 42 del Co., hay da 
tos en las que la mayorfa coincide:
a) Que se implantaba el sistema de matrimonio ci­
vil subsidiario reconociendo como dnica forma de matri 
monio para los catllicos, el canlnico; (61) entendien- 
do algdn sector doctrinal que dicho precepto estable—  
oil "una verdadera recepciln material del Derecho de - 
la Iglesia" (62), por lo cual las mismas personas que ■ 
por Derecho Candnico estaban obligadas, en caso de que 
rer casarse, a contraer matrimonio candnico, lo esta—  
ban tambidn por Derecho Civil.
b) Que la imprecisidn de este precepto a la hora 
de determinar quienes pueden contraer matrimonio civil 
y que acto debian realizar para demostrar que no perte 
necen a la religidn catdlica, sirvid para que los dis- 
tintos Gobiernos lo pudieran interpreter en tales ter­
mines que se llegase, en ocasiones, a un sistema de —  
matrimonio civil facultative. (63).
En efecto, y como hemos visto anteriormente, el —  
art. 42 a lo largo de cuatro décadas fud en repetidas- 
ocasiones interpretado por la Administracidn. En este-
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tiempo, el criterio mayoritario fud el de que bastaba 
la declaracidn de uno o ambos de los contrayentes de­
que no profesaban la religidn catdlica para que pudie 
ran contraer matrimonio civil y que se aplicd, duran­
te la vigencia de las R,0. de 1.900, 1.907, 1.913 y - 
0. 22 mayo de 1.938. Las excepciones a tal criterio -
se produjeron bajo la R.O. de 1.906 y la O.M. de ----
10-2-1.932 que suprimieron tal declaracidn; y al die- 
tarse la Ley de matrimonio civil de 28 de junio de —
1.932.
El criterio de la R.O. de 1.900 fud criticado por 
un ampli0 sector de la doctrina que no veia en aque—  
lia declaracidn de no profesidn de la religidn catdli 
ca, las suficientes garanties del sistema de matrimo­
nio civil subsidiario que el legislador acogfa en el- 
art. 42. Asi, por ejemplo, Montero afirmaba:"Y no de- 
biera bastar esto (la declaracidn expresa), pues a —  
ningun individuo de una sociedad o corporacidn se le- 
exime de sus obligaciones con sdlo manifester que no- 
pertenece a ella. Es un absurdo el decir que los catd 
licos que quieren contraer matrimonio civil reprobado 
por la Iglesia, no estdn obligados a mis declaracidn-
que la consistante en pedir semejante matrimonio, ---
pues entonces el art. 42, lejos de consigner el deber 
de los catdlicos, diria que pueden contraer matrimo—
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nio civil todos los catdlicos que lo deseen" (64). Por 
la misma linea, Lamas lo juzgd como "criterio totalmen 
te inseguro, dependiente del capricho de los interesa- 
dos, y gpto para atentar todo gdnero de impulses por - 
carecer de toda base objetiva" (65). Por ello, sostie- 
nen varies autores que con tal interpretacidn se des—  
virtüa el sentido del art. 42, y en la prictica el sis 
tema de matrimonio civil subsidiario del Cddigo Civil- 
se transforma en facultative. (66).
Este cuadro de opiniones acerca de la suficiencia - 
de la declaracidn por uno o émbos contrayentes de que - 
no profesan la religidn catdlica para poder acceder al- 
matrimonio civil quedaria incomplete si no mencionamos- 
aqudl otro sector que abogaba por tal criterio. Zoilo - 
Rodriguez y Porrero, en un articule, escrito en I .891 - 
(67), y de gran interës para conocer como se aplicaba - 
por los Tribunales el art. 42 del Ce. en sus primeros - 
arîos de existencia, proponia frente a la prdctica de ds 
tos, de permitir el matrimonio civil sin necesidad de - 
abjurar de la religidn, una interpretacidn del precepto, 
segdn la cual los contrayentes en la declaracidn que - 
solicitan celebrar matrimonio civil deben expresar que- 
uno 0 los dos no profesan la religidn catdlica. Para —  
Mucius Scaevola esta declaracidn es suficiente, pues el
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solo hecho de soliciter la celebracidn de un matrimonio 
que rechaza la Iglesia Catdlica expresa évidente y os—  
tensiblemente que quien lo solicita no profesa la reli­
gidn catdlica. (68).
Esta declaracidn de profesidn de la religidn Ciatdli- 
ca deja de exigirse al amparo de la R.O. de 1.906 y de - 
la de 0. de 22 de febrero de 1.932. La reaccidn de la —  
doctrina es muy similar a la hora de enjuiciar el siste­
ma de matrimonio civil facultative introducido por estas 
disposiciones.
Son incluse los sectores mis libérales de nuestra —  
doctrina los que con mayor dureza critican el contenido- 
de la R.O. de 1.906. De criterio "mis regalista que lega 
lista" lo califica Mucius Scaevola, (69) y es que, en ge 
neral, los autores entienden que lo preceptuado en esta- 
R.O. al disponer "que no se exija a los que pretenden —  
contraer matrimonio civil, conforme a las disposiciones- 
de los arts. 86, 89 y ss. del Co., declaracidn alguna re 
lativa a la religidn que profesen, ni mis requisites que 
los que la ley taxativanente establece", supone aplicar - 
un principio extraîLo al art. 42 del Ce. que responde a un 
principle concordatorio e impone la forma candnica a los 
que quieran contraer matrimonio. (70). "No vemos en ella
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- afirma Mucius Scaevola - espfritu liberal sino autori- 
tario; autocracia y no democracia; osadfa y no respeto a 
lo concordado; ejemplo funestisimo venido de las cumbres 
y no prudencia y energfa para afrontar el problema cara- 
a cara"• (71)•
En cambio, cuando se investiga en la reaccidn de los 
autores ante la O.M. de 22 de febrero de 1.932, no se ad 
vierte, ideologias aparté, criticas tan duras como las - 
que desencadend la R.O. de 1.906. (72). Ello, a nuestro- 
juicio, se debe a que la doctrina busca en cada memento- 
la congruencia de la interpretacidn administrativa con - 
el Derecho establecido. En efecto, si la R.O. fud tan —  
atacada, incluse por la doctrina mds liberal, se debid,- 
principalmente, a que la misma vulneraba el art. 42 del- 
Cc. que - inspirado en los principles de confesionalidad 
del Estado y de tolerancia religiosa, propugnados por la 
Constitucidn de 1.876, texte que, a su vez, invocaba la- 
Base III - establecfa el sistema de matrimonio civil sub 
sidiario; por el contrario, esta O.M. de 1.932 era conse 
cuente con los principles constitucionales de la II Repd 
blica de aconfesionalidad del Estado y de libertad de —  
conciencia.
La repercusidn en el Derecho espahol del sistema de- 
matrimonio civil obligatorio introducido por la Ley de -
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28 de junio de 1.932 fui valorado de forma distinta —  
por la doctrina. Asf, si para Romero Vieitez esta Ley- 
implantaba por primera vez en Espaha tal sistema matri 
monial"... ya que la Ley de matrimonio civil de 1.870-
  fui interpretada en el sentido de que la vali
dez del matrimonio canlnlco no habfa sido puesta en —  
cuestiln por ella sino silo su eficacia civil, llegln- 
dose en la 0.0. del Gobierno de la Repüblica de 20 de- 
julio de 1.874 a prohibir el matrimonio civil a los li 
gados por otro distinto anterior exclusivamente cani—  
nico con lo cual es claro que este matrimonio religio- 
so producfa un efecto civil cuando menos, dar lugar al 
impedimento civil del vfnculo". (73). Discrepa Garcia- 
Cantero para quien "es Indudable, sin embargo que has- 
ta la mencionada Orden - Circular (la de 1.874) - que- 
acaso iba contra el espfritu y la letra de la misma —  
Ley - no hay base legal para sostener semejante afirma 
ciln." (74).
Algin sector doctrinal afirma que, en todo caso, es 
ta segunda etapa del matrimonio civil obligatorio en Es 
pana fui mis dura que la primera. (75).
La distinta interpretaciln de la disposiciln final- 
de la Ley de 12 de marzo de 1.938 derogatoria de la de- 
matrimonio civil lleva a que la doctrina no sea pacffi- 
ca a la hora de calificar el sistema matrimonial que se
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instauraba en el Derecho espahol. Asl, si algiin sector, 
(76) y en base a una interpretaciln literal del texto- 
de aquella disposiciln afirman que se implantaba el —  
sistema de matrimonio civil facultative, pues era la - 
0. de 10 de febrero de 1.932 la que estaba vigente al- 
publicarse la ley de matrimonio civil; otro, (77) aten 
diendo no a lo que la disposiciln dice sino a lo que - 
qui so decir, considéra que lo que se restablece es* la- 
legislaciln vigente al tiempo de instaurarse la Repü—  
blica y, por tanto, la interpretaciln del art. 42 segdn 
R.O. de 1.900, 1.907 y 1.913.
Reproduce la doctrina las crfticas hechas a la R.O. 
de 1.900 cuando se estudia la O.M. de 22 de marzo de - 
1.938, denunciando la disconformidad de tal criterio —  
con el Ordenamiento Caninico. (78).
Mucha tinta han gastado los autores a la hora de es 
cribir acerca de la O.M. de 10 de marzo de 1.941. Si en 
pocas lineas tuvieramos que reunir nuestra impresiln —  
despuis de leer aquellos trabajos, dirfamos: que se ad- 
vierte un gran interls en la doctrina por interpretar - 
en sus justos tirminosaquella disposiciln; y que la una 
nimidad, no es la nota que caracteriza la valoraciln —  
que de la misma hacen.
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Estamos ante una disposiciln que ha sido objeto —  
de diversas crfticas y de reconocidos miritos. En efec 
to, de la O.M. de 1*941 cuya legalidad, incluso, ful- 
puesta en tela de juicio (79), por algiin autor, se ha- 
dicho: que adolece de "ticnica defectuosa y desdichada" 
(80); que se extralimiti al modificar el art. 101 y —  
concordantes del Cldigo Civil; (8l) y se censurl el he 
cho de que "la determinaciIn de un punto tan importan­
te como es la posibilidad del matrimonio civil esti en 
una simple Orden Ministerial tan ficilmente mudable".- 
(82). Sin embargo, la mayorfa de la doctrina no deja - 
de reconocer la buena intenciln del legislador al ela- 
borar esta disposiciln. (83).
Coincide la doctrina en calificar el sistema matri­
monial instaurado por la O.M. en estudio como sistema- 
de matrimonio civil subsidiario. (84). Las discrepan—  
cias surgen a la hora de analizar la conformidad del - 
criterio acogido en aquella disposiciln con el art. —  
42 del Ce. y la legislaciln caninica.
Para un sector doctrinal, (85) la divergencia, —  
entre la ley civil y la caninica, existente hasta —  
1.941 no ha desaparacido al dictarse la O.M. por cuan—  
to esta disposiciln no menciona a los convertidos dee­
ds la herejfa o cisma y Istos segdn el c. 1.099 deben
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observer la forma caninica si quieren contraer matrimo 
nio, y porque al exigir prueba de no estar bautizado,- 
sin especificar en la Iglesia Catilica, oblige a esta 
forma a personas que segdn aquel canon estdn exentas - 
de la misma.
Otro sector se aparta de aquella tesis, entendiln- 
do que "conforme a sus tirminos, el art. 42 del Cldigo 
Civil y el canon 1.099 del Cldigo Caninico se ha conse 
guido absolute coincidencia entre la legislaciln civil 
espahola y la eclesilstica...., pues desde el momento- 
en que es imperative la justificaciln de acatolicidad- 
de ambos futuros esposos para contraer matrimonio ci—  
vil, no se celebrarl ba.io esta especle ninguno mixto".(86)
Un tercar grupo de autores (8?) sin entrar en el - 
tema de la conformidad entre la ley civil y la canini­
ca destaca la mayor proximidad que entre ellas consi—  
gue la O.M. de 1.941.
Cabe, por tanto, destacar un notable interls en la- 
doctrina por buscar la mayor o menor conformidad entre- 
el Ordenamiento civil y el caninico —  constantemente, - 
entre sus argumentes, invocan el c. 1.099 como elemento 
reflectante de la adecuaciln o inadecuaciln entre ellos- 
y que ünicamente puede conseguirse si el legislador ci­
vil se déclara incompétente en la materia y se remite al 
ordenamiento caninico.
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2.2.2. El valor del Derecho Caninico en el 
Derecho espahol.
Siempre que confluyen en un mismo sistema el matri 
monio caninico y el matrimonio civil - como ocurre en- 
el art. 42 del Co. -, se plantea, la competencia de —  
la Iglesia y del Estado en la regulaciln del matrimo—  
nio. Sohre esta materia, originarlamente pollmica, va-
a pronunciarse, diversamente, la doctrina de estos ---
ahos.
Cuando algdn sector doctrinal (88) délimita los —  
campos de actuaciln de la potestad eclesilstica y ci—  
vil en materia matrimonial, traza la Ifnea divisoria - 
entre el matrimonio entre cristianos y matrimonies mix­
tes - competencia de la Iglesia -, y matrimonio entre­
no bautizados y efectos civiles del matrimonio - compe 
tencia del Estado.
Entienden estos autores que el hecho de que el ma­
trimonio por su misma naturaleza, pueda clasificarse - 
entre las llamadas materias mixtas, no signifies que - 
por ello se deba admitir una concurrencia de soberanfas, 
la espiritual y la temporal, (89) en la regulaciln del 
mismo, sino que, por el contrario, y en palabras de —
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Lamas, se reconoce "el derecho exclusivo e inalienable 
de la Iglesia" (90) en el matrimonio de los bautizados 
y entre una parte bautizada y otra que no lo estd. Tal 
derecho, a juicio de este sector doctrinal se fundamen 
ta:
1G En dos afirmaciones tradicionales en la teolo- 
gia catdlica: el cardcter sacramental del matrimonio y 
la indivisibilidad del contrato y del sacramento en el 
matrimonio entre bautizados. Por ello, dicen, si "co—  
rresponde a la Iglesia de un modo indiscutible e inde­
clinable la administracidn y regulaciln de los sacramen 
tos, a ella estard reservada tambidn de un modo exclus^ 
vo la regulaciln del contrato matrimonial de los bauti­
zados por medio de leyes, ya prohibitives ya irritan---
tes". (91).
22 A estas dos razones, Montero yustapone una —  
tercera: "una doble potestad en las mismas causas es —  
completamente absurda e imposible, no silo en el mismo- 
fuero, sino aiin en fueros distintos (el eclesidstico y- 
el civil), acerca del mismo objeto indivisible, el con­
trato sacramental que es uno e individuo, pues, en caso 
de conflicto. âCudl habia de ceder ante la otra?. âPor 
qui motivo habia de prevalecer una de ellas?". (92).
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32 Una ultima razln de orden practice: el enorme - 
celo que la Iglesia a lo largo de los siglos ha demos- 
trado en la protecciln del matrimonio y de la familia.(93)
Al hilo de estas reflexiones hay que hacer referen 
cia a la forma en que alguno de estos autores, se plan 
tea el tema de las relaciones Iglesia - Estado, y que- 
enlaza, perfectamente, con aquelles. Las relaciones en 
tre dmbas potestades - la eclesilstica y la civil 
se conciben desde el prisma de la teorfa de la potes—  
tad indirecte que, frente a la teorfa de la separaciln, 
rechazada por Iste sector, (94) implica el reconocimien 
to de la Boberania del Estado en materias temporales —  
pero la subordinaciln del mismo a la Iglesia cuando la 
materia, en si misma temporal, reviste, tambiln, carl^ 
ter sobrenatural.
No cabe alegar, - por este sector doctrinal -, en- 
contra de la reconocida competencia de la Iglesia en - 
el matrimonio de los cristianos, argumentos como el de 
que interesa al bien pilblico, o el indudable carlcter- 
jurfdico que tiene esta instituciln para remitir la —  
competencia al Estado por las siguientes razones;
Respecte de lo primero (el interls del bien pdbli- 
co), porque hay que distinguir entre "interls" y "com-
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petencia", aque11o no significa necesariamente esto, - 
"requiers, si, exige que se respete la utilidad y se - 
salvaguarden los derechos, pero la soberanfa es cosa - 
completamente distinta del interls". (95). Ademls , en 
tiende Leite que "E bem erronea a auposiçâo de que a - 
intervençâo do Estado no regime do matrimonio,...., —  
tinha conduzido e conduza ao bem universal e I prcge- 
ridade das naçôes e do Estado.
0 bem universal deixa de existir quando o Estado se 
arroga direitos que Ihe nâo pertenecem, e perverte a —  
ordem natural das coisas... "(96).
En cuanto a lo segundo (el caracter juridico de la- 
instituciln matrimonial), porque aunque, indudablemente 
no cabe desconocer las connotaciones jurfdicas de esta 
instituciln, "no puede, (en efecto) olvidarse que el ma 
trimonio tiene un fondo Itico y religioso indeleble que 
no puede qœàar destrufdo, ni siquiera desconocido, apo- 
yandose en los efectos jurfdicos que estI llamado a pro 
ducir." (97).
El Estado se réserva la competencia de regular el - 
matrimonio de los no bautizados y los efectos civiles -
del matrimonio. Ahora bien, sehala algdn autor, que ---
cuando aqull régula esos matrimonies, ha de tener presen
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te que, en todos los pianos en que su potestad se mani 
fiesta, ha de ohservar un "minimum" necesario y este - 
es el Derecho Natural. (98).
Acerca de los efectos civiles en el matrimonio canl 
nico hay que distinguir entre efectos civiles primaries 
o inseparables, llamados asf porque derivan de la misma
naturaleza del matrimonio ( el mismo vfnculo matrimo---
niai, la legitimidad de la proie, los derechos y debe—  
res de los cinyuges); y efectos secundarios, separables
o "mere civile" que a diferencia de aquellos no son ---
esenciales porque no afectan a la constitucidn interna- 
del matrimonio (economibos, sucesorio.s...). Pues bien, - 
la competencia del Estado en el matrimonio candnico que 
da circunscrita a este tipo de efectos, los denominados 
"mere civile", y sobre los que la Iglesia en varies do­
cumentes, ha reconocido explicitamente la competencia - 
del poder civil. (99).
Y idull ha de ser la actitud del Estado frente a la 
Iglesia, como potestad a la que se reconoce competencia 
para discipliner el matrimonio de los cristianos?. Des­
de luego, hay que leehazar, dice Puig PeBa, el indiferen 
tismo a la religiosidad como posible opcidn del Estado; 
(100) mis bien - apunta Montero - ha de ejercer "el Es 
tado la facultad de ayudar a la Iglesia en la aplica---
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cidn de sus leyes, adn por medio de sanciones pénales 
si es preciso" (101),
Llegado a este punto, la doctrina analiza cual fül- 
la actitud del legislador estatal: ^E1 indiferentismo?- 
iel reconocimiento del Derecho Candnico como ordenamien 
to que régula el matrimonio candnico?.
Algunos autores (l02) ven en el art. 75 del Cddigo- 
Civil ("Los requisites, forma y solemnidades para la ce 
lehracidn del matrimonio candnico se rigen por las dis­
posiciones de la Iglesia Catdlica y del Santo Concilio- 
de Trento admitidas como Leyes del Reino") el precepto- 
indiscutible en el que se reconoce al Derecho Candnico- 
como Ley que régula el matrimonio candnico, "tanto por- 
lo que se refiere a la capacidad de los contrayentes, a 
los requisitos previos y concurrentes del mismo, como a 
las proclamas, impedimentos y cuanto hace referenda a- 
la forma de su celebracidn... Cuando es celebrado en es 
tas condiciones el matrimonio candnico producirl todos- 
los efectos civiles respecte a las personas y bienes de 
los cdnyuges y sus descendientes". (1O3).
Otra opcidn ideoldgica la constituye aquel otro se£ 
tor doctrinal que reivindica la competencia exclusiva -
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del Estado en la regulacidn del matrimonio. Estos auto 
res, partiendo de la teorfa de la separacidn entre la- 
Iglesia y el Estado y considerando que sdlo es jurldi- 
00 lo civil, defienden la conveniencia de una vuelta a 
la Ley de matrimonio civil de I.87O (1O4), lo cual con 
duce a una lectura del sistema con interpretaciones - 
forzadas de los textos. Tal es el caso de la obra de - 
Mucius Scaevola que interpréta el tdrmino "formas" del 
art. 42 en sentido estricto desposeyendo al matrimonio 
candnico de toda configuracidn institucional".... lo - 
cual vale tanto - afirma - como reconocer que en el —  
fondo, es decir, en cuanto a su naturaleza, propieda—  
des y efectos, el candnico y el civil son iguales y sd 
lo se diferencian en lo externo, en lo accidental, en- 
el modo de procéder en su celebracidn, en sus solemni­
dades que es lo que expresa y quiere decir la palabra- 
forma" (105). El sistema del Cddigo - sigue afirmando- 
de matrimonio candnico con efectos civiles (arts. 75 y 
76) observando la formalidad del art. 77., résulta in- 
suficiente, aspirando a que"el Cddigo fuese mis aill­
ai verdadero reconocimiento del Derecho del Estado, se 
giin se establecid en la Ley de matrimonio civil, de cia 
rando obligator!a la celebracidn de dste antes que la • 
del candnico". (IO6).
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En la misma linea se encuentra, Sinchez Romin ---
quien considéra que el legislador estatal podrfa ha—  
ber acogido el sistema de la Ley de 1.870 por dos ra­
zones: primera, porque la Constitucidn de 1.876, al - 
igual que en su momento hiciera la de 1.869, acoge el 
principio de libertad de conciencia; segunda, porque- 
ello no significaria mis que reconocer "la competen—  
cia del Estado dentro de su peculiar funcidn, a esta- 
blecer el Derecho del matrimonio, desde el momento en 
que dste es una institucidn de innegable aspecto juri 
dico, un hecho social al cual han de atribuirse impor 
tantes aplicaciones civiles". (l07). Lejos de todo —  
ello, continua el autor, el legislador acoge un siste 
ma que no satisface, ni las pretensiones del Estado - 
ni las de la Iglesia. (108).
58
2.3* El Concordato de 1.953: repercusiôn doctrinal.
A dos siglos vista del Concordato de 1.753, y en un 
ambiente eu el que las relaciones entre la Iglesia y el 
Estado se desarrollaban de forma diferente a aquel en—  
que se estipularon los Concordâtes de 1.753 y 1.851, se 
firma, el 27 de agosto de 1.953, en el Estado de la Ciu 
dad del Vaticano, un nuevo concordato entre la Santa S£ 
de y el Estado espahol. (109)*
En efecto, en contraposiclôn a los Concordatos de — 
1.753 y 1*851 considerados como auténticos Concordatos- 
de defensa, pues las circunstancias histôricas nada fayp 
rabies para la Iglesia, convertfan al Concordato en una 
serie de estipulaciones que prevenfan de posibles disen 
siones entre ambas potestades, el nuevo Concordato espa 
hol se présenta como un Concordato de amistad en cuanto 
expresiôn de la buena correspondencia entre la Iglesia y 
el Estado, o mejor "como la sistematizaciÔn juridica de 
un régimen cas! ideal de relaciones entre la Iglesia y- 
el Estado como corresponde al sistema de colaboraciôn - 
entre ambas potestades que instauré en nuestra Patria el 
Movimiento Nacional". (110).
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Las negociaciones del "tan suspirado Concordato" —
(111) que se habfan pretendido entablar en 1.939, aunque 
ya a tiempo de la II Repdblica se remonta este intente -
(112), no comienzan, como consecuencia del "boicot" in—  
temacional a nuestro pais, hasta 1.950, circunstancia - 
ésta direct amente enjuiciada como la de consi dereur que - 
ello podfa significar la no aprobaciôn de la Santa Sede- 
al Gobiemo del General Franco. (113). Mis tarde, una —  
vez firmado el Concordato se pretendiô encontrar en el - 
mismo un significado politico y asi, mientras unos lo —  
consideraron un triunfo de Franco, otros se lo adjudica- 
ron a la Santa Sede. (114).
El hecho cierto, es que el Concordato de 1.953 supu 
so un hito en la historia de nuestros Concordatos por —  
dos razones: la primera, porque indudablemente supuso - 
una Victoria en la diplomacia espahola; la segunda, por­
que era la primera vez que a nivel de Concordato se est£ 
pulaba acerca del matrimonio - art. XXIII, XXIV, Protoco 
lo final, en relaciôn con el XXIII -, pues no hay que - 
olvidar que todavia no habia llegado a Espaha el proceso 
de secularizaciôn del matrimonio cuando se firmaron los- 
Concordatos del s. XIX.
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Râpidamente, el Concordato de 1.953 se convirti6 - 
en tema de aniilisls por parte de la doctrina, tanto es- 
parLola como extranjera, suscitando cornent audios de diver 
sa Indole: desde les que consideraron que **en toda la - 
histcria de les Concordatos no hay ninguno comparable - 
al nuestro; que el presents se lleva la palma en todos- 
los Concordâtes del mundo entero y de todos los tiempos" 
y lo proponfa "casi como ideal** (115), hasta los que - 
entendfan que el mismo responds a particularidades na—  
cionales a coyunturas hist6ricas bien determinadas ** y- 
por ello" no hay por que hacer de él una régla superior 
a toda previsi6n**. (116).
En general, los autores estudiaron la repercusiôn - 
del Concordato en el sistema matrimonial espafiol, pre—  
tendiendo, a la vista del mismo leer o interpretar el - 
art. 42 del Côdigo Civil: &Obliga - se preguntan - aigu 
na clâusula concordatoria a que el Estado reciba en su- 
ordenamiento el c. 1.099t. Aunque seguidamente canalisa 
remos los distintos criterios de interpretaci6n, cabrfa 
clasificar a la doctrina, en virtud de la respuesta a - 
aquella interrogante, en dos sectores:
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a) Los que responden afirmativamente, y plant eau,- 
por tanto, un sistema rfgidamente subsidiarlo*
b) Los que contest an negat ivament e, y proponen, —  
en cambio, un sistema relatIvamente subsidiario.
Los textos van a cobrar distinto sentido segûn que- 
se encuentren en manos de uno u otro sector. Asf, los- 
integrantes de la primera corriente, defensores a ultran 
za de la admisi&n, (117) por via concordatoria, en Dere 
cho espanol del c. 1.099 y, consiguientemente, de la ex 
clusi6n del matrimonio civil a los bautizados en la —  
Iglesia Catôlica, esgrimen los siguientes argumentes:
12 En el art. XXIII del Concordato, el Estado espanol 
se compromets a reconocer a efectos civiles al matrimo­
nio celebrado segdn las normas de Berecho Can6nido, por 
tanto,no procederâ tal reconocimiento al matrimonio —  
que celebren los bautizados contra dichas normas, como- 
sucederla en el caso de que lo celebraran civilmente.(ll8)
22 Si en el apartado C) del Protocole final en re—  
laci&n con el art. XXIII, el Estado se obliga a poner -
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en armon£a bu propia legislacl6n con la can6nica en lo 
referent e a los matrimonios mixtos, con mâs raz6n lo - 
harâ en el matrimonio entre dos cat6licos* (119)#
32 Quand0 en el apartado B) del Protocole final en 
relaci&n con el art. XXIII establece que "en la régla 
mentaci&n juridica del matrimonio para los no bautiza­
dos no se establecerdn impedimentos opuestos a la ley- 
natural", se réserva al Estado la competencia para re­
gular el matrimonio civil al que s6lo podrân tener ---
acceso los no bautizados, a "sensu contrario" los bautj^ 
zados s6lo podr&n contraer matrimonio canônico. (120).
42 En todo caso, afirman la declaraci6n de confesio 
nalidad del Estado espanol acogido en el art. I del —  
Concordato supone una recepci6n implfcita del ordena—  
miente can6nico en el derecho positive espanol que de- 
berâ tenerse en cuenta a la hora de interpretar las le- 
yes. (121)
En fin, los exégetas lamentândose de que en el - 
Concordato, al que consideran "lugar especialmente ad^ 
cuado" (122), no se hubiera determinado quienes pueden
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o no celebrar matrimonio civil, proponen a la vista del 
art. XXXVI, 2 del mismo, en el que se recoge el compro­
mise por parte del Estado de promulgar "en el plazo de- 
un aflo, las disposiciones que sean necesarias para la - 
ejecuci&n de este Concordato", la reforma del art. 42 - 
del Côdigo Civil, adelantando alguno de elles posibles- 
fôrmulas del precepto en cuestiôn. (123).
Pero no toda la doctrina ve, con la misma claridad- 
meridiana, clâusula concordatoria que implique la recep 
ci6n en el Derecho espanol del c. 1.099* En efecto, otro 
sector considéra que del articulado del Concordato no - 
se puede, ni mucho menos, deducir "la acomodaciôn immé­
diat a del ordenamiento civil al canônico para lograr en 
tre elles una absoluta y perfecta armonfa que logre evi 
tar cualquier tipo de discrepancia o conflicto". (124). 
Si el Concordato no aborda, directamente; el tema del - 
matrimonio civil de los apôsteüas, es por una razôn de- 
orden prdctico: habfa que concordar, cuanto antes, so—  
bre materias générales de interds para ambas potestades 
dejando las cuestiones concretas, que retrasarlan inne- 
cesariamente la firma del Concordato, a una posterior - 
regulaciôn como la prevista en el art. XXXVI. (125).
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En consecuencla entienden:
12 Que con la declaraciôn del art. XXIII no se ha - 
t rat ado se sancionar tanto el c. 1.099 como de preser—  
var a los catôllcos de una futura Ley de matrimonio ci­
vil; remiten a los Concordâtes de Italia, Portugal y Ee 
pdhlica Dominicana que con idéntica fôrmula^inlroducian, 
p0steriormente, en sus respectives ordenamientes el sis 
tema facultative. (127).
22 Que con el apartado G) del Protocole final en re 
laci&n con el art. XXIII se pretende devolver el verda- 
dero sentido al art. 42 del Ce - la acatolicidad de am- 
bos 00ntrayentes para poder celebrar matrimonio civil - 
reiteradamente vulnerado por las diverses interpretacio 
nés administratives de que dicho precepto fué objeto —  
permitiendo el matrimonio civil cuando uno de los contra 
yentes no profese la religiôn catôlica. (128).
32 Que el art. I no implica la incorporaciôn al or­
denamiento civil de la normative canônica sobre obliga- 
do a la forma canônica, por el deber del Estado de ins­
pirer su legislaciôn en los principios morales de la —
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religiôn catôlica, pues el principio de confesionali—  
dad a la vista del art. 62 del P.E. no puede ser invo- 
cado separadamente de otro principio, el de tolerancia, 
y con este dltimo, no se concluirfa aquella ley civil- 
que obligera a observer la forma canônica a los apôsta 
tas. (129).
En realidad, creemos que este sector doctrinal no - 
andaba del todo descaminado. El Concordato de 1.953 se- 
mueve, m&a bien, en la ôptica del sistema facultative.- 
Es del todo relevante a nuestro juicioi
12 Que el art. XXIII se preocupe de reconocer efec 
tos civiles al matrimonio canônico y no de esta- 
blecer quienes estân obligados a celebrar en for 
ma canônica, quienes pueden accéder a la forma - 
civil; y es que quizâ el Concordato tampoco sea- 
el"lugar especialmente adecuado" para taies con- 
creciones.
22 Que en el apartado D) del Protocole final en- 
relaciôn con el art. XXIII se ha querido evitar-
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el problems tfpico del sistema facultative: matrimonio 
canônico que no puede obtener efectos civiles por réu­
nir impediment0 civil.
Por ello, creemos que a partir de 1.953 el sistema 
subsidiario no es una exigencia del Concordato sine —  
del derecho interne en conformidad con la confesionali 
dad. Avalaa estas conclus! ones los Concordâtes con It a 
lia, Austria, Portugal y Repdblica Dominicana. En t o -  
dos elles encentrâmes un denominador comun: antes del- 
pacto entre la Iglesia y el Estado el sistema imperan- 
te en estos paises era el de matrimonio civil obligato 
rio (130); en todos elles, la Iglesia precur6 que el - 
Estado reconociera efectos civiles al matrimonio can6- 
nico con la ilnica intenciôn de suprimir aquél sistema- 
dando entrada, as! a otro sistema - para ella mâs tele 
rable - como es el facultative llegândose a establecer 
se en algunos paises en los que como Italia y Repdbli- 
ca Dominicana el Estado se declaraba confesionalmente- 
catôlico.
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3. LA ESPOHTilA DE 1.958
3*1 • La influencia de los principios congtitucionalea 
y del Concordato.
A pesar de que en el a%rt. XXTVI del Concordato de - 
1.953; el Estado espanol se compromete a dictar en el - 
plazo de un ano las disposiciones de derecho intemo ns 
cesarias para la ejecuciÔn del mismo, la compléta adop- 
ci6n de taies normas supera, con mucho, el plazo sefiala 
do en la clâusula concordatoria. (131). En efecto, las 
t areas legislativas en materia matrimonial comienzan en 
1.956, por un Décret o de 26 de octubre, (132) que vino- 
a ser "disposiciôn puente" (133) préparâtoria de la re­
forma de la legislaciôn registral y del Côdigo Civil.(134)
Serâ la Ley de 24 de abril de 1.958 la que modifi—  
que el côdigo Civil con el ânico objeto de "acomodar —  
nuestro ordenamiento al Concordato concertado el 27 de- 
agosto de 1.953 entre la Santa Sede y el Estado espafiol". 
(135). Dicha reforma, "la mâs extensa de las introduci- 
das hasta ahora" (136) va a dar xuevo contenido a dife- 
rentes preceptos civiles siendo los relatives al matri­
monio la parte mâs afectada. (137)•
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Objeto de nueva regulacidn serâ, el bien calificado 
"precepto cardinal" (138) del sistema matrimonial, el - 
art. 42, ahora redactado en los siguientes términos;
"La Ley reconoce dos clases de matrimonio; el cand- 
nico y el civil.
El matrimonio habrâ de contraerse candnicamente —  
cuando uno al menos de los contrayentes profese la Re- 
ligidn Catdlica.
Se autoriza el matrimonio civil cuando se prueba - 
que ninguno de los contrayentes profesa la Religidn Ca 
tdlica".
Al mârgen de otras novedades se ha destacado como- 
principal innovacidn del art. 42, la que se deduce de­
sus pârrafos segundo y tercero: la necesidad de la aca 
tolicidad de ambos contrayentes, y prueba de la misma, 
para que pueda celebrarse matrimonio civil. (l39).
En otro piano, habrfa que resaltar el mantenimiento 
del viejo concepto legal de "no profesidn" como crite- 
rio catalizador del acceso al matrimonio civil.
Al encontrar la justificaciôn de lo que constituye
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el anverso y el reverso de la reforma matrimonial es a 
lo que seguidamente nos vamos a referir.
El nuevo art• 42 es una buena muestra de que no —  
son una mera declaracicSn de propôsitoslas alusiones re 
cogidas en el Preâmbulo de la Ley en el sentido de pre 
tender la adaptaoidn de nuestro ordenamiento al Coneor 
dato de 1.953.
Ciertamente, a esta acomodaciôn quedaba obligado el 
Estado esparîol si querfa ser consecuente con el compro­
mise constitucional y concordatorio de confesionalidad 
(140) que como sabemos comporta la doble exigencia del 
deber del Estado de hacer profesidn religiosa y de in­
former su legislacidn en la ley divina.(141). Pues ---
bien, el legislador desde esta perspective de confesio 
nalidad, y poniendo fin a "antiguas dudas sobre si era 
posible el matrimonio civil cuando sdlo de uno de los- 
contrayentes no profese la religidn catdlica",(142) va 
a exigir - siguiendo lo establecido en el ap. G) del - 
Protocole final en relacidn con el art. XXIII - la aca 
tolicidad de ambos contrayentes, si quieren celebrar - 
matrimonio civil, logrando con ello un mayor acercamier^ 
to a la ley candnica.
Pero si bien es cierto que el reformado art. 42 —
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reduce la discordancia del derecho interne con el or­
denamiento candnico, y concretamente con el c. 1.099, 
al no permitir el matrimonio civil en supuestos que - 
al amparo de la primitive redaccidn podlan celebrarse, 
no porque abiertamente se reconociera, sine por la mis 
ma imprecisidn de la ley que did lugar a interpretacio 
nes administratives en tal sentido, tambidn lo es el - 
hecho de que no se ha llegado a la total armonia en —  
las prescripciones candnicas.
Asi es, el mantenimiento de la expresidn "no profe 
sar la B#ligidn Catdlica" - ahora con nuevo sentido a- 
la vista del art. 245 del Reglamento del Registre Ci—  
vil -, va a permitir que los apdstatas pueden celebrar 
matrimonio civil, cuando estes mismos segiln el c. 1.099 
estan sujetos a la forma candnica.
âSignifica este - cabrla preguntarse - que el le—  
gislador considéra letra muerta los distintos textes - 
que acogen la declaracidn de confesionalidad del Esta­
do espanol?. Injustamente se juzgarfa tal actitud sino 
se analiza a la luz del principio, tambidn constitucio 
nal y concordatario, de tolerancia. (143).
Se ha justificado la posture de los Estados confe-
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sionales ante la secularizacidn del matrimonio en la - 
armonla entre un doble criterio que lleva al Estado a- 
orientar su actuacidn, no estrictamente en lo que "de- 
be hacer" por razdn de su confesionalidad, sino en lo­
que "cabe hacer" a la vista de las circunstancias de - 
cada memento.(144)• Si partimos de la oportunidad de - 
tal razonamiento podremos llegar a una exacta compren- 
sidn de los matrimonios civiles tolerados.
Ha side precisamente la apreciacidn de dichas cir 
cunstancias (145) las que han llegado al legislador a- 
tolerar el matrimonio civil de los apdstatas, escogien 
do de entre los males el mener. Su actitud es, en es—  
tos cases, de tolerancia y asf lo demuestra mediante - 
la utilizacidn de la frase "se autoriza el matrimonio- 
civil" que es la fdrmula tipica de la tolerancia, (146) 
y, para ello, recurre a "conceptos vâlvulas", (147) co 
mo en este caso, el de "profesidn".
Pero no se ha hablado, ünicamente de tolerancia —  
del Estado, sino tambidn de tolerancia de la Iglesia - 
(148) ante el matrimonio civil de éstos obligados se—  
giln el c . 1.099 a la forma candnica, con lo que la Igle 
sia pone una vez de manifiesto su capacidad acomodati- 
cia a las distintas situaciones. Buena prueba de ello- 
se ha encontrado en la Circular de la Nunciatura Apos-
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tdlica de 25 de marzo de 1.957. (149).
No cree la doctrina que con esta mera permisibili-
dad del matrimonio civil a los apdstatas la Ley de ---
1.958 se haya distanciado mâs del ordenamiento candni- 
00, todo lo contrario, ha avanzado al acoger un supues 
to que antes no se regulaba. (150).
En suma: el legislador demuestra en el art. 42 que 
ha conseguido encontrar el equilibrio entre aquâl do—  
ble criterio a que antes hacfa mencidn - lo que "debe- 
hacer" un Estado confesional y lo que "cabe hacer" - - 
pues cumple en la medida de lo posible su compromise - 
de confesionalidad y, en consecuencia, se acerca al or 
denamiento canânico, al no permitir el matrimonio ci—  
vil cuando uno de los contrayentes profese la religidn 
catdlica; pero el no vivir de espaldas a la realidad - 
social del memento, y acosta de no llegar al mâximo —  
de aquâl compromise, le lleva a tolerar el matrimonio- 
de los que no profesan la religidn catdlica. La conju- 
gacidn de los principios constitucionales y concordato 
ries, de confesionalidad y tolerancia, âsta matizando- 
aquâlla, queda, por tanto, perfectamente refiejada en- 
el art. 42.
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3*2• El Tribunal Supremo y la Direcciôn General de los
Regiatros y àel Notariado.
La jurlsprudencia matrimonial del TS entre los ados
1.958 a 1.967 fecha en que se promulga la Ley de Liber- 
tad Religiosa, se concreta en once sentencias que segu^ 
dament e pasamos a analizar.
Très de estas resoluciones - 16-V-1.959; 16-XU----
1.960; 16-11-1.961 - (151), se refieren a matrimonios - 
contraidos durante la II Repâblica, y acerca de los que 
el TS (STS. 16-V-1.959 y 16-XII-1.960) déclara la vali­
dez de taies matrimonios como resultado de aplicar la - 
legislaciÔn matrimonial de la Repûblica, vigente al ce­
lebrarse el matrimonio. (152). La excepciôn, la consti- 
tuye la ST 16-II-1.961 en la que el TS declarô la nuli- 
dad de un matrimonio civil celebrado el 20 de octubre - 
de 1.938 "por haber sido atentado con infracciôn de lo- 
dispuesto en el art. primero y Disposiciôn final de la- 
Ley de 12 de marzo de 1.938 y del art. 12 de la Orden - 
de 22 de marzo de 1.938". (Considerando segundo).
No da el TS en todas las sentencias de estes aüos - 
el mismo significado al tôrmino profesar la religiôn —  
catÔlica.
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En dos ocasiones - ST. 21-X-1.959 y 16-111-1.967 -
(153) y como consecuencia de aplicar la O.M. de -----
10-III-1.941, el TS. identifica profesar la religidn - 
catdlica con estar bautizado en la Iglesia Catdlica: - 
"La récurrente, por haber recibido el Sacramento del - 
Bautismo, ingresd como persona en la Iglesia Catdlica- 
segun el c. Ô7 del Cddigo Candnico y conforme a los —  
732 y 737 del mismo, tal Sacramento imprime carécter y 
le acompana toda la vida...", por lo que "venia obliga 
do al contraer matrimonio a celebrarlo en forma candni­
ca, como détermina el art. 42 del Côdigo Civil y el 12 
de la Orden de 20 marzo 1.941..." (Considerandos segun 
do y tercero respectivamente de la ST. 16-111-1.967).
Contrariamente, la sentencia de 16-11-1.960 (154)- 
parece que considéra como situaciones distintas profe 
sar la religidn catdlica y estar bautizados tal como - 
se deduce de la utilizacidn copulativa "y": "al ampa-
rarse la demanda en el hecho de profesar la Religidn- 
Catdlica y haber recibido el Sacramento del Bautismo - 
los contrayentes..." (Considerando primero).
Otras sentencias son ejemplificativas de la opinidn 
por el legislador de la tesis subjetiva a la hora de - 
interpretar el tdrmino "profesar", identificândolo con 
prâctica de la religidn catdlica. En esta Ifnea, la ST.
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12-XI-1.959: (155) "siendo asf que uno era y es catôlico,- 
bautizado y observante.•."(Considerando tercero); y de 12- 
XII-1.961: (156) "que los actores y récurrentes han abjura 
do de los dogmas de la Iglesia Catdlica, Apostôlica y Roma 
na, que pertenecen a la Cristiana Evangéliga Baptista y que 
han aportado prueba documentai, demostrativa de no practi- 
car aquella...".
La terminologfa del TS es cambiante al referirse a la- 
prof esiôn como demuestra la ST. 21-XII-1.963 (157)- en la­
que se alude al término profesar con la expresiôn de ser - 
catôlico.
En otras ocasiones -ST. 12-XI-1.964 y 5-VII-1.965-(158) 
el TS no dota de contenido el târmino profesar y ello quizâ 
y ello quizâ porque el TS -como ha precisado Ibân- "conside 
ra que tiene un sentido claro, o bien porque no es algo —  
que se deba dilucidar en este caso". (159).
En otro orden de cosas, hay que referirse a un tema —
importante y este es el de la actitud que el Alto Tribu--
nal adopta acerca de si la violaciôn del art. 42 del Co. - 
es o no causa de nulidad. A diferencia de otras senten— —
cias (vgr: ST. 13-VI-1.947; 25 y 26-1 y 7-III-1.956) -----
(160) en las que el TS no llegô a declarar la nulidad —  
por infrac ci 6n del art. 42 al considerar que la ennume—
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raciân de las causas de nulidad del art. 101 tenia ca-
râcter taxativo, las STS. 21-Z-1.959, 12-XI-1.959, ---
16-XII-1.960, 16-11-1.961, 5-VII-1.965, 16-111-1.967 y 
15-IV-i.967, (161) acogen un cambio de criterio por —  
parte de este Tribunal que ahora déclara de nulidad con 
apoyo legal en el ns 4 del art. 101 del Ce. y el art.- 
42 del mismo Cuerpo legal.
Es del todo ilustrativa en este punto la ST. de 21- 
X-1.959. El supuesto de hecho que de origen a la misma- 
viene constituido por un matrimonio civil que una catd­
lica consigne celebrar en 1.946 tras la presentacidn de 
un documente que certificaba falsamente su profesidn en 
la religidn cristiana Evangdlica. Afîos mâs tarde, la ac 
tora pretende obtener la declaracidn de nulidad de tal- 
matrimonio en razdn a su condicidn de catdlica. En este 
caso, el TS. aplica la OM. de 1.941: "tanto conforme al 
c. 1.099 como a lo dispuesto en el art. 42 del Cddigo - 
Civil en su redaccidn anterior dada la fecha del matri­
monio y Orden 10 de marzo de 1.941 la senora E venfa —  
obligada a celebrar su matrimonio de forma candnica..." 
(Considerando tercero), y déclara la nulidad de tal ma­
trimonio fundândose tanto en el art. 101, 42 en relacidn 
con el 42 del Ce: el matrimonio de los litigantes estâ- 
"implicitamente comprendido segun la doctrina en el nS- 
4 del art. 101 de la Ley sustantiva civil"; como en el- 
art. 42 en relacidn con el 42 parece évidente que con—
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forme al artfculo cuarto del mismo Côdigo el matrimo­
nio celebrado por los litigantes es nulo con nalidad - 
radical, como realizado contra lo dispuesto en la Ley- 
. . .  (Considerando cuarto)•
En esta ultima resoluciôn el TS deja claros très - 
aspectos: a) que la nulidad es la sanciôn para casos - 
como el presents en el que se infringe un deber jurfdi 
co, la obligaciôn de contraer en forma canônica los —  
que profesen la religiôn catôlica, b) que este caràéter 
jurfdico de la obligaciôn se acoge de forma Clara y —  
terminante en la Ley de 24 de abril de 1*958: "mâxime- 
si se tiens en cuenta la nueva redacciôn dada al art.- 
42 por la Ley de 24 de abril de 1.958, mâs taxativa en 
la obligaciôn que impone a los catôlicos de contraer - 
matrimonio canônico que la anterior..." (Considerando- 
cuarto; c) Que el cauce legal para declarar la nulidad 
lo constituyen los arts. 4® y 101 del Ce.
Este cambio de criterio por parte del Supremo d£ 
clarando la nulidad de un matrimonio por violaciôn del
art, 42 es un element o importante para el fortaleci--
miento del carâcter supletorio del sistema matrimonial 
durante est os aflos.
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Por su parte, la DGEyN - a la vista de la reforma —  
del Reglamento del Registre Civil - autoriza la celebra- 
ci6n del matrimonio civil de personas que bautizadas en- 
la Iglesia Catôlica, posteriormente hubieran apostatado. 
Con ello, este Centro Directive abandona la anterior doc 
trina de que todo bautizado en la Iglesia Catôlica debe- 
contraer matrimonio canônico.
Son varias las Resoluciones de la DGEyN que sobre - 
esta materia interesan: la de 13 de enero de 1.962; 8 - 
de febrero de 1.962; 28 de junio de 1.962; 3 de septiem 
bre de 1.963 y 8 de octubre de 1.963*
En sfntesis, (162) en las citadas resoluciones la - 
DGRyN no considéra compétente a la Autoridad eclesiâsti 
ca para determinar quien debe accéder al matrimonio ci­
vil. Es compétente, a su juicio, en la apreciaciôn de - 
la prueba de no profesiôn el Encargado del Registre. De 
otra parte, considéra necesario que los bautizados en - 
la religiôn catôlica que pretendan probar su no profe—  
siôn,deberân probar su pertenencia a secta acatôlica.—  
Tal criterio - sostenido en las primeras resoluciones -
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Be abandona en la de ô de octubre de 1.963 en la que ya 
no se considéra condiciôn necesaria para accéder al ma­
trimonio civil la pertenencia a secta acatôlica.
80
3.3. Matizacionea de la doctrina:
3*3#1* Calificaciôn del sistema matrimonial.
La doctrina se muestra paclfida a la hora de aalifi 
car el sistema matrimonial instaurado por la Ley de 24- 
de abril de 1*958 como de matrimonio civil subsidiario.
(163). A decir verdad, las palabras del legislador, ---
plasmadas en la Exposiciôn de ^otivos de la citada Ley, 
eran sumamente aclaratorias en tal sentido. "En el art. 
42 y en el 86 que ahora se reforman, queda claramente - 
establecido el carâcter supletorio del matrimonio civil, 
Basta, por tanto, que uno de los contrayentes profese - 
esta religiôn para que no quepa otra clase de matrimo­
nio que el canônico. Es decir, que la acatolicidad ha - 
de darse en ambos contrayentes para que la clase civil- 
del matrimonio sea posible, y aquella condiciôn ha de - 
ser siempre probada".
Es, a juicio de Euenmayor, el contraste entre el pâ 
rrafo 22 - "el matrimonio habrâ de contraerse canÔnica- 
mente cuando uno al menos de los contrayentes profese - 
la religiôn catôlica" - y el pârrafo 3® - "se autoriza- 
el matrimonio civil cuando ninguno de los c ont rayent e s- 
profesa la religiôn catôlica" - del art. 42 del Ce de -
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donde se deduce el carâcter principal o preferente del 
matrimonio candnico, cuya obligatoriedad establece el- 
Estado para determinadas personas - las que profesan - 
la religidn catdlica - que deseen casarse; y la subsi-
diariedad del matrimonio civil, al que sdlo pueden ---
acceder los que no estân civilmente obligados al matr^ 
monio candnico. (164).
Advertla, sin embargo, Garcfa Cantero del indudable 
riesgo de "que una interpretacidn benevola del requisi­
te de la no profesidn, y , sobre todo, un criterio laxo 
en la apreciacidn de su prueba, nos conduciria al sis—  
tema de matrimonio civil facultative..." (165).
Efectivamente, un sistema de matrimonio civil subs^ 
diario no dotado de las suficientes garantfas que asegu 
ren el cumplimiento de la norma que détermina la obliga 
toriedad del matrimonio candnico, acaba desdibujândose- 
para dar paso a otro sistema, el elective. Para evitar- 
tal peligro, el sistema debe reforzarse con la exigen—  
cia de la prueba de que, en realidad, el sujeto se en—  
cuentra dentro del âmbito previsto por la Ley para po—  
der celebrar matrimonio civil; y con el establecimiento 
de la sancidn de nulidad para aquellos casos en que se- 
infrinja la obligacidn. (166).
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Si bien el requisite de la prueba de la no profesidn 
se détermina tanto en el art. 42 como en el 86 del Ce., 
no ocurre lo mismo con la nulidad del matrimonio civil- 
contraido por personas obligadas a la celebracidn cand­
nica, que no esté prevista en el Cddigo pero que -segun 
afirma Puenmayor-" résulta del carécter imperative - no 
meramente dispositive - del art. 42 del Cddigo, y tiene 
cabida holgada en el art. 101, apartado 42 del mismo —  
Cuerpo Legal". (167).
Asimismo, la doctrina no deja de fundamentar la con 
sagracidn del sistema de matrimonio civil subsidiario - 
en la Ley de 24 de abril de 1.958, en la confesionali­
dad catdlica del Estado espanol, (168) a la vez que, al 
gun autor 1% considéra como "la mas ajustada a las le—  
yes de la Iglesia". (169).
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3,3,2* El valor del Derecho Candnico en el Derecho 
espa&ol#
A tenor del art. 75 del Cddigo Civil: "El matrimo—  
nio candnico en cuanto se refiere a su constitucidn y - 
validez y en general a su reglamentacidn jurldica se re 
giré por las disposiciones de la Iglesia Catdlica".
La doctrina ha discutido acerca de la posible remi- 
sidn 0 reenvfo del Estado a la norma candnica a efectos 
del matrimonio.
En efecto, entiende algiîn autor (170) que se trata- 
de un reenvio material por cuanto el Estado reconociân-
dose incompétente hace suyas e incorpora a su ordena---
miento las normas del Derecho Candnico en esta materia.
Sin embargo, otro sector doctrinal ha apuntado que- 
se trata de un reenvfo formai por cuanto el Estado con­
sidéra las normas del Derecho Candnico como vigentes en 
su propio âmbito pero no como suyas. Entre los que de—  
fienden la tesis del reenvfo formai, no hay que olvidar 
a Ldpez Alarcdn (171) para quien "el Derecho espahol —  
ofrece en abstracto un claro supuesto de reenvfo formai 
que respetando la independencia de las fuentes en el De
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recho matrimonial candnico y la naturaleza de sus ins—  
tituciones , acepte sus efectos en el ordenamiento espa 
hoi a traves de la norma de reenvfo que obra como nor­
ma de produccidn de esos efectos. En concreto, la re—  
cepcidn tiene por objeto los matrimonios candnicos, uno 
por uno, como hecho jurfdico si consideramos que los —  
funcionarios registrales del Estado no pueden calificar 
las referidas normas candnicas, sino aceptar cada matr^ 
monio en su configuracidn como acto inscribible y pro—  
ductor de efectos civiles una vez practicado el asiento 
c orrespondiente".
En cualquier caso, si bien la remisidn al Derecho Ca 
ndnico en la primitive redaccidn del art. 75 estaba pre 
sidida por el criterio de la forma en conformidad con - 
el antiguo art. 42; ahora, con la nueva redaccidn de di 
cho8 preceptos por la Ley de 24 de abril de 1.958, el - 
criterio formaliste ha sido sustituido por el institu—  
cional, por lo que la forma de celebrar el matrimonio - 
ya no va a ser - como apunta Fuenmayor - déterminante - 
de la competencia de la Iglesia o del Estado, "ahora es 
ünicamente criterio orientador del régimen y competen—  
cia en los casos de forma candnica. No lo es si los con 
trayentes celebraron su unidn en forma civil, ya que ca 
ben matrimonios candnicos en forma civil", a los cuales 
debe aplicarse el rëgimen canônico (salvo en lo relativo
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al régimen de forma donde parece deberd aplicarse el - 
de la ley civil) tanto en lo que mira a su validez co- 
mo en lo tocante a la jurisdiccidn compétente para co- 
nocer en las causas que ellos puedan originar, tratdn- 
dolos a tal respecte como si hubieran sido contraidos- 
en forma canônica". (172).
En ffn, el art. 75 reconoce la autonomfa legislati
va de la Iglesia y "représenta el paladino reconoci---
miento por parte del Estado - como pone de manifiesto- 
Puenmayor - (173) de la competencia exclusiva de la —  
Iglesia para reglamentar juridicamente - con normas - 
propias - la institucidn juridica denominada matrimo—  
nio oanônico, sin que la ley secular tenga nada que de 
cir por ser incompétente - acerca de la validez o inva 
lidez de tal matrimonio. Complemento del art. 75 es —  
el 50 del Côdigo Civil, en el que se deja sentado con- 
toda claridad que el conocimiento de las causas relati 
vas a los matrimonies canônicos "corresponde exclusiva 
mente a la jurisdiccidn eclesiéstica conforme al proce 
dimiento candnico".
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4. LA LIBBRTAD RELIGIOSA.
4*1* La I)eolaracl6n Concillar "Dignitatis Humanae"
En 1.965 finaliza el Concilie Vaticano II uns de ou 
yas principales aportaciones fuë la dootrina sobre el - 
derecho de libertad religiosa contenida en la Déclara—  
ci<5n Dignitatis Humanae promulgada el 7 de diciembre —  
de 1.955.
En efecto, frente a la antigua tesis de la toleran- 
cia de la que la Iglesia Catdlica se mostrd partidaria- 
desde tiempos de Le6n XIII el citado documento conoi-—  
liar proclama el derecho a la libertad religiosa: "Es—  
te Concilie - dice textualmente la Dignitatis Humanae - 
déclara que la persona humana tiene derecho a la liber­
tad religiosa. Esta libertad consiste en que todos los- 
hombres deben estar inmunes de coacoidn, tanto por par­
te de personas particulares como de grupos sociales y - 
de cualquier potestad humana, y esto de tal manera, que 
en materia religiosa ni se obligue a nadie a actuar — - 
contra su conciencia ni se le impida que actüe confor—  
me a ella en privado y en püblico, sdlo o asociados -—  
con otros, dentro de los limites debidos. Déclara ade—  
mas, que el derecho de la libertad religiosa esté real-
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mente fundado en la dignldad misma de la persona huma­
na, tal como se la conoce por la palabra revelada de - 
Dlos j por la misma raz6n natural. Este derecho de la- 
persona a la libertad religiosa ha de ser reconocido - 
en el ordenamiento juridico de la sociedad, de forma- 
que llegue a convertirse en un derecho civil". (174).
Sujeto de este derecho, segiîn el texte concilier, -
es tanto el individus como la comunidad a los que se -
les reconoce: "... el derecho de inmunidad para regir- 
se por sus propias normas, para honrar a la divinidad- 
con culto püblico, para ayudar a sus miembros en el —  
ejercicio de la vida religiosa y sostenerles mediante- 
su doctrine, &sf como para promover instituciones en -
las que colaboren los miembros con el fin de ordenar -
la propia vida segdn sus principios religiosos... Las- 
comunidades religiosas tienen también el derecho a no 
ser impedidas en la ensafîanza y en la profesidn pübli- 
ca, de palabra y por escrito, de su fe." (175).
No pasa por alto el Concilie el tema de la con— - 
fesionalidad - idea que no considéra superada - y acer 
ca de la cual la Dignitatis Humanae establece que: "Si 
consideradas las peculiares circunstancias de los pue- 
bos, se atribuye a una comunidad religiosa un especial 
reconocimiento civil en la ordenacidn jurfdica de la -
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sociedad, es necesario que al mismo tiempo se reconoz- 
ca y respete el derecho a la libertad en materia reli­
giosa de todos los ciudadanos y comunidades religiosas" 
(176).
Por ultimo, y al igual que otros derechos la liber 
tad religiosa también tiene unos limites: "En el uso - 
de todas las libertades - sehala el documente conciliar- 
hay que observer el principle moral de la responsabili 
dad personal y social. Todos los hombres y grupos so—  
ciales, en el ejercicio de sus derechos, estén obliga- 
dos por la ley moral a tener en cuenta los derechos —  
ajenos y sus deberes para con los demés y para con el- 
bien comün de todos. Hay que obrar con todos conforme- 
a la justicia y al respeto debido al hombre.
Ademés, como la sociedad civil tiene derecho a pro 
tegerse contra los abuses que puedan darse so pretexto 
de libertad religiosa, corresponde, principalmente, al 
poder civil el prestar esta proteccidn. Sin embargo, - 
esto no debe hacerse de forma arbitraria o favorecien- 
do injustamente a una parte, sine segiîn normas juridi- 
cas conformes con el orden moral objetivo, normas que- 
son requeridas por la tutela eficaz, en favor de todos 
los ciudadanos de estes derechos, y por la pacifies —  
composicidn de taies derechos; por la adecuada promo—
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cidn de esa honesta paz pdblica, que és la (erdénada - 
convivencia en la verdadera justicia; y por la debida 
custodia de la moralidad püblica. Todo esto constitu-
ye una parte fundamental del bien comün y esté corn---
prendido en la nocién de érden püblico. Por lo demés- 
se debe observer la régla de la entera libertad en la 
sociedad, segün la cual debe reconocerse al hombre el 
méximo de libertad, y no debe restringirse sino cuan- 
do es necesario y en le medida en la que lo sea". (177)
En sintesis, el documente conciliar al que nos he 
mes venido refiriendo proclama el derecho a la liber­
tad religiosa:
a) Como un derecho fundado en la dignidad de la - 
persona humana.
b) Que consiste bésicamente en inmunidad de coac 
cidn externa.
c) Que ha de ser reconocido y tutelado por el Es­
tado .
d) Titular del cual es la persona tanto en su di­
mension individual como colectiva.
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e) Que tiene como limites tanto la ley moral como 
el Orden püblico.
f) Que en modo alguno résulta incompatible con la 
nociOn de Estado confesional; nociOn que el Concilie - 
no considéra caduca siempre y cuando corresponds "a —  
las peculiares circunstancias de un pueblo", esto es,- 
a que sea la religiOn que profesa en su mayor parte la 
comunidad.
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4.2. Re-percusiOn de esta doctrlna en el 
D&re&bo gAUafisA*
4.2.1# La reforma del art. 6fi del Fuero de 
los Espafloles.
La dootrina conciliar sobre el derecho civil a la - 
libertad religiosa no podfa pasar inadvertida en el Es­
tado espahol que se hallaba comprometido desde la confe 
sionalidad a inspirar su legislacidn en la doctrlna de­
là Iglesia CatOlica. (178).
La DeclaraciOn Dignitatis Humanae iba a exigir la - 
revisiOn de alguno de los preceptos de nuestro ordena—  
miento cuyo contenido chocaba frontaimente con el prin­
ciple defendido en aquella. Pero, âqué punto concreta—  
mente, tendrfa que ser objeto de la reforma?. Desde —  
luego, no serfa necesario modificar aquellos textes que 
declaraban la confesionalidad del Estado, pues segün el 
documente conciliar ésta podfa admitirse siempre y cuan 
do junte a la misma se reconociese el derecho de liber­
tad religiosa para el reste de las confesiones; ahora - 
bien, es en este tema donde diverge el Derecho espahol-
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de la Dignitatis Humanae que f rente al régimen de li­
bertad religiosa propugnada en la misma, situa a las - 
confesiones no catdlicas en un piano de mera toleran—  
cia.
En efecto, al establecer el pérrafo 2C del art. 62 
del Fuero de los espafloles que: "Nadie serâ molestado- 
por sus creencias religiosas ni el ejercicio privado - 
de su culto. No se permitirdn otras ceremonies ni mani 
festaciones externes que las de la Religidn Catdlica", 
se alejaba de la Declaracidn conciliar cuando precisa- 
ba que : A las comunidades religiosas se les debe por-
derecho la inmunidad para regirse por sus propias nor­
mas, para honrar la divinidad con culto püblico..."(179) 
y que "el poder püblico debe asumir eficazmente la pro 
tecciün de la libertad religiosa" (l80).
Deberé procéderas, por tanto, a la reforma del pé- 
rrafo segundo del art. 62 del Fuero de los espafloles - 
con el fin de sustituir aquél régimen de tolerancia ci 
vil por el de libertad religiosa, pues, aunque desde - 
un punto de vista préctico se puede llegar a un estatu 
to jurfdico idéntico sobre la base de una norma const^ 
tucional de tolerancia como sobre la de libertad reli­
giosa, sin embargo, émbas nociones difieren en su fun­
dament o.
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El 22 de noviembre de 1.966 se présenta ante las - 
Cortes el proyecto de la Ley Orgénica del Estado, y —  
con tal motivo el Jefe del Estado pronuncia un discur- 
so en el que hace las siguientes declaraciones: "El —  
Fuero de los EspaRoles no necesita de una reforma sus- 
tancial. Su espfritu, basado en un personalismo cris—  
tiano, equilibrado por la idea del bien comün, es per­
manente; su definicién concreta de los derechos y debe 
res de los ciudadanos y de los grupos se ha revelado - 
como una base fecunda para el progresivo desarrollo de 
las correspondientes leyes orgénicas, algunas de las - 
cuales han sido ya promulgadas. Unicamente ha sido nece 
sario reconsiderar el art. 62 relative a la libertad - 
religiosa, para comodarlo a la vigente dootrina de la- 
Iglesia, puesta al dia en el Concilie Vaticano II. Es­
to justifies la nueva redaccidn del mencionado articu­
le, al que ha dado su aprobacién la Santa Sede y que - 
recoge la Ley. Esta prevista una eficaz tutela juridi­
ca para e®e derecho civil, al mismo tiempo que se cuida- 
celosamente el tesoro de la religiosidad catdlica, que 
titularemos y fornentaremos con la justicia que a los - 
gobemantes corresponde hacerlo, en armonia con las je 
rarquias eclesiâsticas, adapténdose a las normas conc^ 
liares, tanto en la extension del Derecho como en los- 
limites del érden püblico, dentro de los que segün el- 
propio Concilie, debe discurrir su ejercicio".
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De lo expuesto cabe destacar:
12 Que la reforma del art. 62 del Fuero de los es- 
pafîoles obedece a la necesidad de adecuar su texto a - 
la nueva dootrina sobre el derecho de libertad religio 
sa proclamada en el Concilie Vaticano II.
22 Que la nueva redaccién del art. 62 cuenta con la 
aprobacidn de la Santa Sede - no se olvide, que el cita
do precepto no s6lo es norma constitucional sino tam---
bién concordatoria - por lo que el texto del Protocole- 
final en relacién con el art. I del Concordato se refie 
re ahora a la nueva redaccién. (l8l).
32 Que este derecho civil a la libertad religiosa - 
iba a ser desarrollado por una legislacién complementa- 
ria.
La disposicién adicional primera de la mencionada - 
Ley Organica del Estado, promulgada el 10 de enero de - 
1.967 va a dar nuevo contenido al pérrafo segundo del - 
art. 62 del Fuero de los espaRoles cuyo tenor es el si- 
gui ente ;
El Estado asumiré la proteccién de la libertad re—
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ligiosa, que seré garantizada por una eficaz tutela ju 
ridica que, a la vez, salvaguarde la moral y el érden- 
püblico”
Con la nueva redaccién del pérrafo segundo vemos - 
como el Estado no sélo reconoce el derecho de libertad 
religiosa sino que, ademés, se compromets a garantizar 
este derecho natural mediants "una eficaz tutela jurf- 
dica" fijando como limites de este derecho la salvagu^ 
da de la moral y el érden püblico.
Aunque el parrafo primero del art. 62 del Fuero de 
los espaholes, portavoz de la confesionalidad no ha si 
do reformado, sin embargo, con el nuevo tenor del pé—  
rrafo segundo ha variado su sentido, pues si en 1.945- 
"era un elemento del binomio confesionalidad-toleran—  
cia civil; hoy es una pieza clave del binomio confesio 
nalidad libertad religiosa", (182) confesionalidad que 
debla entenderse como équivalente a la nocién conciliar 
de "especial reconocimiento de una comunidad religiosa."
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4.2.2. La Ley de libertad religiosa de 28-71-1.967 
y su desarrollo posterior.
Desarrollando el principle constitucional del pérra 
fo 22 del art. 62 del Fuero de los espafloles, se promul 
ga el 28 de junlo de 1.967 una ley "regulando el ejer—  
cicio del derecho civil o la libertad en materia reli—  
giosa". (183) Dicha ley obedece al compromise asumido - 
por el Estado de inspirar su legislacidn en la dootrina 
de la Iglesia. (I84).
La Ley de 28 de junio de 1.967 no es més que el re- 
sultado de un largo proceso en la büsqueda de un "sta—  
tus" jurfdico més juste para los acatélicos espaholes - 
en el que destacan varias campahas intemacionales en - 
favor de los protestantes espaholes y un infructuoso —  
"Anteproyecto de Ley sobre la condicién juridica de las 
Confesiones acatélicas en Espafîa y sus miembros" cuyo - 
principal promoter fué el Ministre Castiella.
Este Ley que consta de 41 articules, dos disposicio 
nés finales y una transitoria concibe el derecho de 11-
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bertad religiosa, como un derecho fundamentado en la - 
dignidad de la persona humana, q^ ue s consiste en inmux^ 
dad de coacci6n en su ejercicio légitime, as£ como la- 
profesi&n y prâctica privada y pûblica de cualquier 
ligi&n (art. 12 nums. 1 y 2); que tiene como limites,- 
ademés de la moral, la paz y la convivencia pdblicas — 
como exigencies del 6rden pdblico (art. 20 num. 1), la 
confesionalidad del Estado que ha de ser compatible —  
con el ejercicio de tal derecho (art. 12 ndm. 3); y —  
propugna la no discriminacién de los espaholes por mo­
tives religiosos (art. 32).
Distintas materias aborda la Ley de libertad reli—  
giosa, entre otras, el sistema matrimonial al que se le 
fiere en el art. 62 cuyo contenido es el siguiente:
12 "Conforme a lo dispuesto en el art. 42 del C6di- 
go Civil se autorizaré el matrimonio civil cuando ningu 
no de los contrayentes profese la religiôn catôlica, —  
sin perjuicio de los ritos 0 ceremonias propias de las- 
distintas confesiones no cat6licas, que podrén celebrsr 
se antes o despué s del matrimonio civil en cuanto no —
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atenten a la moral o a las buenas costumbres.
2. Quieue8 hubieran sido ordenados in sacris o es- 
tén ligados con voto solemne de caetidad dentro de la- 
Iglesia Cat6lica no podrân contraer matrimonio sin di^ 
pensa canônica conforme a lo dispuesto en el art. 83 - 
ndm. 4 del C6digo Civil". (185).
Nada en principio varia el panorama del sistema ma 
trimonial espahol. El art. 6® confirma la vigencia del 
art. 42 del C6digo Civil, precepto bésico en este tema, 
y el art. 83 ndm. 4 del mismo Cuerpo legal. Es cierto- 
que se reconoce a los acatôlicos la posibilidad de ce- 
lebrar matrimonio conforme a sus ritos o ceremonias, - 
pero ello no supone la inclusiôn de una tercera clase- 
de matrimonio - el matrimonio religioso -, pues el mis 
mo es ineficaz si antes o despué s no se célébra el ma­
trimonio civil.
Sin embargo, indirectamente la Ley de libertad reli 
giosa va a afectar en el sistema matrimonial, tras la - 
influencia que su art. 32 - que aporta un nuevo modo - 
de entender la prueba de la no profesién - va a tener-
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en la legislaciôn posterior.
Tal es el tenor del art. 32:
1. "La adscripciôn a una determinada confesi6n re—  
ligiosa no catôlica se acreditarâ mediante certifica-—  
ci6n del ministro compétente para eatenderla.
2. La no adscripciôn a una confesiôn religiosa se - 
acreditarâ mediante declaraciôn ezpresa del interesado.
3. El abandono de una confesi6n religiosa exigirâ - 
la prueba de que el mismo ha sido comunicado al minis—  
tro compétente de la religiôn que hubiere sido abandona 
da".
0onsecuentemente con los criterios de la Ley de li­
bertad religiosa, el Décreto de 22 de mayo de 1.969, —  
ndm. 1.138/69 (186) reforma los arts. 245 y 246 del Re- 
glamento del Registre Civil. En la Exposiciôn de Moti—  
vos se afirma que "los principios que inspiran la Ley - 
44/1.967, de 28 de junio, regulando el ejercicio del de 
recho a la libertad en materia religiosa, aconsejamos - 
la conveniente adaptaciôn del Reglamento del Registre -
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civil a los mismos* Se pretends fundament aiment e que la 
celebraciôn del matrimonio civil de aquellos que tengan 
derecho a él, no se vea demorado con t rémit es cuya uti- 
lidad puede estimarse superada a la luz del principio - 
jurfdico de libertad en el orden religioso".
El Decreto de 22 de mayo de 1.969 da nueva redacci&n 
al art. 245 del RRC en los siguientes términos:
"Si se tratase de personas que hubieran abandonado- 
la religi&n catôlica, se exigiré que, a la mayor breve- 
dad, se presents la prueba de que el abandono ha sido - 
comunicado por el interesado al pérroco del domicilio.- 
La comunicaciôn podrâ hacerse a través del Encargado ,- 
por correo certificado con acuse de recibo".
La mencionada trascendencia que la Ley de libertad- 
religiosa iba a tener en la legislaciôn posterior se po 
ne de relieve en el precept o treuiscrito. En efecto a di 
ferencia de la redacci&n dada en 1.958 al art. 245,(18?) 
el Decreto de 1.969 suprime el requisite de la comuhiea 
ci&n del matrimonio civil de apôstatas por el Encarga^ 
do del Registre Civil a la Autoridad eclesiéstica dio-
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cesana, facultando ahora al propio interesado (siguien- 
do el criterio del art. 32 de la Ley de libertad relig^o 
sa) para que costunique el abandono de la religi&n oat6- 
lica al pârroco, lo cual deberé probar ante el Encarga­
do. Suprime, asimismo , la suspens!6n de la celebraci&n 
del matrimonio durante el plazo de un mes desde la cornu 
nicacién a la Autoridad eclesiéstica.
De otra parte, el art. 246 en el nuevo apartado 22, 
del que carecfa en 1.958, establece en congruencia tam- 
biln con el art. 32 de la LLR:
"En los casos no comprendidos en el artfculo prece­
dents, la prueba de que no se profesa la religiôn cat6- 
lica podré efectuarse, bien mediante certificacién acre 
ditativa de la adscripciôn a otra confesién religiosa - 
expedida por ministro compétents o représentants autoxi 
ZEtdo de la respectiva asociaciôn confesional, o bien me 
diante declaraci&n expresa del interesado ante el Encar 
gado".
En sintesis, tras la reforma en 1.969 del Reglamen­
to del Registre Civil, la prueba de no profesi&n se re­
duce:
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a) En el oaso de ap6statas a la prueba de que el - 
abandono de la religi&n cat6lica ha sido contunicado —  
por el interesado al pérrooo.
b) En los demés casos, a la certificaci&n ezpedida 
por ministro compétente de la confesi&n acat&lica a la 
pertenzcan, o a la declaraci&n del interesado ante el- 
Encargado.
Progrèsivajnente, pues, se van simplificando los —  
trâmites paraacceder al matrimonio civil y éste proce­
so, alcanzarâ sus més altas cotas con el Real Decreto- 
de 1 de diciembre de 1.977 n&m. 3*455/77 (188), que, - 
ahondando en la brecha abierta por la Instrucci&n de - 
la DGRN de 22 de marzo de 1.974, modifica nuevamente - 
el art. 245 del Reglamento del Registre Civil que su—  
prime el requisite de comunicaci&n al pârroco de aban­
dono de la religi&n cat&lica y concreta la prueba de -
no profesi&n de dicha religi&n en la simple déclara---
ci&n expresa del interesado ante el Encargado. (189)* A 
su vez, el art. 249 del citado Reglamento precisaba: - 
"No habiIndose levantado acta, el matrimonio civil —
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s6lo puede inscribirse en virtud de expediente, en el 
que se acreditarâ debidamente que âmbos centrayentes - 
no profesaban la religi&n cat&lica, su libertad por —  
inexistencia de impediment os y, cuando no const e auten 
ticamente,la celebraci&n. A efectos de este expediente, 
se presumirâ la acatolicidad por el s6lo hecho de la - 
celebraci6n del matrimonio civil..."
Asf, la ültima modifioaci&n del Reglamento del Re­
gistre Civil por R.O. de 1.977 acoge "la interpréta--
ci6n mas liberal posible del art. 42 del Ce", (190) —  
que, por otra parte, tampoco es novedosa, pues, "combi 
na el criterio de la R.O. de 1.900 (no profesar la re­
ligi&n catôlica : declaraciôn hecha ante la autoridad- 
competente de que no se profesa); con el contenido en- 
la dictada por Romanones el 27 de agosto de 1.906, es­
to es, que no profesar équivale al puro y simple hecho 
de contraer matrimonio civils. (191).
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4.3# La juriaprudencla del Tribunal Supremo y de la 
Direccién General de los Registres y del Nota- 
riado.
En péginas anteriores, y al analizar, la Jurispru- 
dencia del TS en materia de sistema matrimonial, hemos 
puesto de relieve la escasa influencia que en tan alto 
Tribunal ha tenido la normativa vigente en el momento- 
de dictarse la sentenola,
Por el contrario, y al detenernos en esta nueva eta 
pa caracterizada por la promulgacidn de la Ley de Li—  
bertad Religiosa y su desarrollo posterior por D. 22—  
V-1 .969, hemos de resaltar la repercusién que émbas nor 
mas tuvieron en la actividad del TS que en el tema que 
nos ocupa, se concreta en las siguientes sentencias: - 
ST. 12-VI-1.969; 20-IV-1.974; 4-X-1.974; 11-III-1.975; 
23-211-1.977. (192).
La primera de estas cinco sentencias -12-VI-1.969- 
ya es una clara muestra de la influencia que acabamos-
de mencionar, pues, en ella el TS admite el matrimo--
nio civil de un catélico. Siendo objeto de la preten—  
sién deducida en la demanda la reclamacidn de cantidad,
el TS realiza, sin embargo, alguna declaracién que --
afecta a la materia que nos ocupa, al fundar el deman-
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dado la oposicién en la nulidad de un matrimonio civil 
celebrado entre catélico y evangelista. No créé el TS- 
que sobre tal extreme deba resolver en el présente pr£ 
ceso "sin haber obtenido una previa declaracién judi—  
cial de nulidad en el correspondiente proceso, ni in—  
tentarlo en el présente por la via reconvencional"• —  
(Considerando primero).
La sentencia de 20-1V-1.974 tiene un rasgo caracte 
rlstico la identificacién de "no profesién" con "decia 
racion de no profesién". Pretende, en este oaso, el ac 
tor obtener la declaracién de nulidad de un matrimonio 
civil celebrado por bautizado en Rusia en 1.952 e ins­
crite en Espaha en 1.959» alegando violacién de la O.M. 
de lG-II-1.941. No déclara el TS la nulidad de tal ma­
trimonio por estimar que "al volver a Espaha (el remi- 
tente) no intenté la confirmacién canénica del matrimo 
nio, sino que acudié a la autoridad civil, Direcoién - 
General de los Registres, en solicitud de que se trans 
cribiera el existente, lo que se llevé a cabo en 17 de 
febrero de 1.959, y ello no hubiera podido tener lugar 
sin la manifestacién de que no profesaba la religién - 
catélica, condorme establece la legislacién vigente en 
aquella fecha... y contra esta conducts que dénota su- 
acatolicidad, trata ahora de conseguir la nulidad con- 
apoyo en unas normas ya rebasadas al hacer la transcr^ 
cién..." (Considerando tercero).
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No aplica el TS la normativa vigente en el momento
de celebrarse el matrimonio - la O.M, de 1.941 -, y —
que de haberlo hecho le hubiera llevado a declarar la- 
nul id ad de tal matrimonio; sino que invoca la que rige 
en el momento de la inscripcién, y no en su totalidad, 
pues si bien se refiere al requisite que establece el 
art. 243 del RRC - declaracién de no profesar la reli­
gién catélica -, no menciona, en cambio, otros articu­
les del mismo Reglamento cuales son el 245 y 246. En -
fin, para el TS es suficiente para celebrar matrimonio 
civil la declaracién de no profesién.
En la sentencia de 4-X-1.974 el TS déclara la nuli 
dad de un matrimonio civil celebrado en Gibraltar entre 
protestante extranjera y catélico espahol por faltar- 
prueba de acatolicidad. Aün admitiendo el TS que el art, 
73 de la LRC "viene a reconocer la posibilidad de la va 
lidez de los matrimonies civiles celebrados por espaho­
les en el extranjero conforme a la legislacién del lu—  
gar...; sin embargo, para el reconocimiento de la vali­
dez de aquél y eficacia en Espaha se exige la prueba de 
acatolicidad de los centrayentes, lo que debe verificar 
se y acreditarse con anterioridad a aquél, y cuando no- 
resulte se haya llevado a cabo, con posterioridad al —  
mismo...".
107
No obstante la actitud de fondo liberalizadora, el 
TS déclara en esta sentencia la nulidad del matrimonio 
por la falta de un requisite formal como es la déclara 
cién de no profesién.
La sentencia de 11-III-1.975 tiene alguna connota- 
cién con una de las resoluciones anteriormente citadas 
y a la que en algiin memento se refiere el TS. En efec­
to, al igual que el supuesto que motivé la sentencia - 
de 20-IV-1.974, nos encontramos ante el case de un ma­
trimonio civil celebrado por bautizado en Rusia en ---
1.954 e inscrite, posteriormente, en Espaha. El actor- 
pretende obtener la declaracién de nulidad de tal ma—  
trimonio alegando violacién del art. 42 del Ce.
El TS no déclara la nulidad del matrimonio pues, - 
"si bien era cierto que el récurrente esté bautizado,- 
no aparecia acreditado hubiera venido practicando la - 
religién catélica..."(Considerando tercero). Al igual- 
que hiciera la sentencia de 20-IV-1.974, menciona una 
serie de actos que ponen de manifiesto su acatolicidad: 
no intenté la confirmacién canénica de su matrimonio,- 
sino que acudié a la autoridad civil, Direccién General 
de los Registros, en solicitud de que se transcribiera- 
el acta matrimonial celebrada en Rusia, lo que no hubie
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ra podido tener lugar sin la manifestacién de que no se 
profesaba la religién catélica... y, si ello no fuera - 
suficiente, inscribié en el Registre Civil como hijos - 
de émbos cényuges, los habidos con posterioridad en Es­
paha..." (Considerando tercero). No créé, por tanto, —  
que haya violacién del art. 42 del Ce., pues, "no obs—  
tante hallarse bautizado a rafz de su nacimiento, no —
ha profesado la religién catélica..." (Considerando ---
quinte).
En esta sentencia para el TS profesa la religién ca 
télica, el que la practica, el que actüa como catélico. 
Cierto, que tal interpretacién se aparta bastantes de - 
la O.M. de 1.941 bajo cuya vigencia se célébré el matri 
monio pero el TS afirma "que les disposiciones relacio- 
nadas con la celebracién del matrimonio civil, han veni 
do siendo objeto de sucesivas interpretaciones, adaptén 
dolas a la evolucién de los principios sobre libertad - 
religiosa, y que se plasmé dltimamente en la Ley de 28- 
de junio de 1.967, tendentes a establecer un régimen —  
mas acorde con aquellos principios que tienen su funda­
ments en la dignidad de la persona humana..." (Conside­
rando quinto).
La ultima sentencia con fecha de 23-XII-1.977 se re 
fiere a matrimonio contraido al amparo de la legislacién
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republloana. El TS proclama la validez de tal matrimo­
nio "ya que fué contraido de la lînica forma posible —  
conforme a la legislacién dictada con anterioridad a - 
la guerra civil, ünica vigente en el territorio donde- 
se contrajo..." (Considerando segundo). El significado 
que el TS da al término profesar la religién catélica- 
esté en consonancia con la ültima interpretacién régla 
mentaria del mismo - l - H 1-1.977 - identificéndo la no 
profesién de la religién catélica con la declaracién - 
de no profesién de la religién catélica.
Es évidente, tal y como demuestran estas resolucio 
nés, que el TS adopta durante estos ahos una posicién- 
liberalizadora que se caracteriza, fundamentaimente, - 
por facilitar la celebracién del matrimonio civil y —  
ello résulta de la influencia que en tan alto Tribunal 
tiene la Ley de Libertad Religiosa - recuérdese la de­
claracién en tal sentido de la ST. 20-1V-1.974-. A la­
vez, este perfodo es el preludio de una nueva etapa —  
que se va a distinguir por la libertad en materia de - 
sistema matrimonial.
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La actividad de la DG-RN se concrete, bésioamente, - 
en très resoluciones - 3 agosto 1.970, 7 julio 1.971, y 
20 octubre 1.973 -, y una Instruccidn de 22 marzo 1.974.
Las resoluciones de 3 agosto 1.970 (193) y 7 jullo-
1.971 (l94) se refieren a una misma cuestidn, la ins---
cripcidn del matrimonio civil celebrado por espaGoles - 
en el extranjero de acuerdo con la ley del lugar de ce- 
lebracidn. En dmbas ocasiones, el Centro Directivo (195) 
pone de manifiesto la admisibilidad de la declaracidn - 
de no profesar la religidn catdlica como medio de prue-
ba iddnea de la no profesidn a partir de la promulga---
cidn de la Ley de Libertad Religiose y desarrollo poste 
rior por D. 22 mayo 1.769. Ahora bien, afirma la DGRN - 
que cuando se trata de estos matrimonies, a les que re­
sult en aplicables les arts. 73 LRC y 249 RRC, "no puede, 
en principle ser suficiente, por si sola, la simple ul­
terior declar cidn de les contrayentes de que la profe- 
saban o no, pues si bien esta declaracidn es decisive - 
para reveler una actitud religiosa de présente, no bas- 
ta, en cambio, para probar la actitud religiosa que se- 
tenia en tiempo pasado, cuando la celebracidn del matri 
monio. Asi pues, la declaracidn de les contrayentes, —  
que debe ser referida al tiempo de tal celebracidn, ha­
de ser contrastada con otros elementos de prueba (certi 
ficacidn acreditativa de ester entonces adscritos a ---
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otra confesi6n religiosa expedida por el ministre com­
pétente o représentante autorizado de la respective —  
asociacidn confesional, declaraciones de terceras per­
sona sobre la actitud religiosa que entonces ténia el- 
contrayante...) y entre elles - y aunque por si solo - 
insufioiente el mismo hecho de haber contraido matri­
monio civil". (196).
Cuando la doctrine ha analizado las resoluciones - 
de 3 agosto 1.970 y 7 julio 1.971 ha destacado la op—  
ci6n de la DGRN por la tesis subjetivista - al admitir, 
invocando la Ley de Libertad Religiosa, la suficiencia 
de la declaracidn de no profesar la religidn catdlica- 
para poder celebrar matrimonio civil -, sin seguir la- 
interpretacidn mds estricta de la misma, y en virtud - 
de la cual, el s6lo hecho de acudir al matrimonio ci—  
vil séria prueba suficiente de no profesar el catoli—  
cismo. (197).
De otra parte, se ha constatado la exclusion, de - 
entre los requisites que estas resoluciones exigen pa­
ra la inscripcidn de los matrimonies civiles célébra—  
dos en el extranjero, del que establece el art. 245 —  
del RRC, este es, la comunicacidn al pérroco del aban- 
dono de la religidn catdlica, advirtiëndo en elle "cier 
ta diferencia y discriminacidn en le que se refiere a -
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la prueba de la no confesi6n para los catdlicos espaho 
les que contraigan matrimonio meramente civil en el ex 
tranjero y para los que lo soliciten en Esparîa”. (198).
La resolucidn de 20 de octubre de 1.973 (199) pese 
a abordar una cuestidn de procedimiento, recoge aigu—  
nas declaraciones interesantes en torno al concepto de 
no profesidn. Esta reduccidn, se dicta a raiz de una - 
consulta elevada a la DGRN relativa a la prueba de la- 
comunicacidn al pdrroco del abandono de la religidn ca 
tdlica, requisite exigible en el expediente para poder 
contraer matrimonio civil de los bautizados en la Igle 
sia Catdlica. (Considerando primero). El Centro Direc­
tive - después de aludir a la necesidad de tal requis^ 
to a tenor del art. 245 del RRC que vino a recoger lo- 
dispuesto en el art. 32 de la Ley de Libertad Religio­
sa - (Considerando segundo) estimd que en el case plan 
teado no aparecia suficientemente probado dicho requi­
site dado que: "a) las contestaciones de los pdrrocos, 
aunque se dieron como autanticas, no son lo suficiente 
mente expresivas en drden a constater el contenido de- 
las cartas que les ban dirigido los contrayentes, y —  
b) el probable texte de una de ëstas,..., se limita a- 
una peticidn al pdrroco de que se remita al contrayen- 
te el documente pertinente a fin de contraer matrime—  
nie civil - lo que es totalmente innecesario - y aha-
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de, a estos efectos, una declaracidn de no practicar - 
la religidn catdlica, lo que no puede identificarse —  
con la desvinculaci6n efectiva de la Iglesia en que —  
consiste el abandono, no profesidn o apostasfa". (Con­
siderando tercero).
De esta resolucidn se ha destacado la clarificacidn
que la DGRN hace del concepto de no profesar la reli---
gidn catdlica, de una parte, senalando una diferencia,- 
profesar no es practicar; de otra, estableciendo una —  
identidad no profesidn «apostosfa^ abandono, -
Asimismo, algun autor aprovechd la oportunidad que- 
le brindaba el comentar la resolucidn, 20 octubre 1.973, 
para dejar constancia de su crftica acerca del requisi­
te de la comunicacidn al pdrroco del abandono de la re­
ligion catOlica llegando a apuntar que "si los contra—  
yentes han declarado ya no profesar la religiOn catOli- 
ca, no se comprende por qud se les exige como una reit£ 
racidn mds solemne en tal declaraciOn. Se trata de una- 
repeticiOn innecesaria que parece envolver una descon—  
fianza del legislador en la seriedad de a la apostosfa. 
Si el requisite no llega a suponer una verdadera coac—  
cidn contra la conciencia de los contrayentes ha de re- 
sultar forzosamente moleste para los mismos y deberia -
114
ser derogado por esta razOn", (201).
Las tres resoluciones que hemos venido analizando - 
son suficientes para extraer una linea de actuaciOn de- 
la DGRN durante estos afios. Como dato a destacar la alu 
siOn a la Ley de Libertad Religiosa en las tres resolu­
ciones citadas y que sirve al Centro Directive (al me—  
nos en las resoluciones de 3 de agosto 1.970 y 7 julio- 
1.971) para adaptar soluciones mds libérales que se con 
Cretan en una mayor facilidad de acceso al matrimonio - 
civil.
Por ultimo, y dentro de la actividad que la DGRN —  
desarrolla en estos arlos hay que mencionar la interesan 
te publicaciOn de una InstrucciOn con fecha 22 marzo —  
1.974 que vino a simplificar y agilizar los trdmites pa 
ra el expediente previo al matrimonio civil. Dicha Ins- 
truccidn y en lo que se refiere a la prueba de no profe 
sar la Religidn Catolica afirma:
"En el moment0 actual estd tan facilitada esta prue 
ba que su exigencia nunca debe ser causa de dilaciones, 
pues, segdn resolucidn de este Centro Directivo de 3 de 
agosto de 1.970, es medio de prueba iddneo "la declara- 
cidn expresa de los interesados de no profesar la reli- 
gidn catdlica". Solamente se establece una diligencia -
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especial para el supuesto de que se tratare de perso—  
nas que hubieren abandonado la religidn catdlica: "Se- 
exigird que, a la mayor brevedad, se présente la prue­
ba de que el abandono ha sido comunicado por el intere 
sado al pdrroco del domicilio. La coraunicacidn podrd - 
hacerse a travds del Encargado, por correo certificado 
con acuse de recibo" (art, 245 RRC). Naturalmente la - 
realizacidn de esta diligencia no debe paralizar el —  
curso de los demas trdmites". Pinalmente, en la déclara 
cidn 5® dice:
"Para probar que los contrayentes no profesan la - 
religidn catdlica basta su declaracidn expresa, sin - 
perjuicio de exigirse, en su caso, la prueba de haber 
comunicado el abandono al pdrroco". (202),
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4.4. HAÏI2ACI0NES DE LA DOCTBINA
4.4.1. Callficaci6n del sistema matrimonial
Llegado el momento de determinar que tipo de siste­
ma matrimonial se configura en el Derecho espahol tras- 
las dltimas reformas legislativaa, la doctrina no es und 
nime y, por el contrario, surgen discrepancies a la ho- 
ra de su calificaciôn.
En dos sectores, claramente definidos, cabrfa agru- 
par a los autores: uno, estaria integrado por aquellos- 
que consideran que se trata de un sistema cuasifaculta- 
tivo; otro, que defiende la existencia en nuestro orde- 
namiento del sistema de matrimonio civil facultative.
(203)
El primer sector, a todas luces mayoritario, entien 
de que con la liltima normative el sistema matrimonial - 
es **cuasifacultativo" o ’•ampliamente subsidiario”, sis­
tema en el que segdn clasificaci&n generalmente acepta- 
da, (204) la ley civil permite el acceso al matrimonio- 
civil con la sole declaraciôn, jurada o no, de los con-
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trayentes de no estar sujetos a la forma religiosa del 
matrimonio.
Es la mezcla, tanto de elementos del matrimonio ci­
vil subsidiario como del civil facultative lo que lleva 
a estos autores a calificar el sistema cuasifacultative. 
(205). Asi Fortero razona con las siguientes palabras di 
cha calificaci6n: "de acuerdo con la dltima disposiciôn- 
citada (se refiere al Décrété de 22 de mayo de 1.969),- 
el portillo que se habrâ abierto permitiendo a los ap6s 
tatas el matrimonio civil se ve ahora agrandando hasta- 
el punto de dejar prdctic aiment e ineficaz la supletorie- 
dad de la uni6n civil. For un lado establece que los —  
apôstatas comunicardn su defecciôn al pdrroco del domi­
cilio por su cuenta o bien por correo certificado con - 
acuse de recibo, a través del Encargado del Registre; - 
hasta aqui aparece la subsidiariedad del matrimonio ci­
vil... Fero a continuaciôn s6lo parece exigirse para au 
torizar el matrimonio civil la prueba de haber comunica 
do al pdrroco la defecci&n o incluse una simple déclara 
ci6n de los interesados ante el Encargado, lo que unido 
al silencio legislative en tome al valor de la oposi—  
ci6n eclesidstica a una determinada uni6n, viene a tradu
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cirse de hecho en una libertad mayor que la preconiza—  
da por un régimen de subsidiariedad del matrimdnio ci­
vil". (206).
En la misma linea cabe destacar a Carriôn Olmos —  
(207) que, rechazando cualquier pretensi6n de ver en la 
nue va regulaci6n un sistema de matrimonio civil f acult a 
tivo; y resaltando, eso si, la "suavizaciôn" (208) que- 
la misma ha supuesto en lo referente a la prueba de la- 
no profesi6n de la religi&n catôlica, destaca la reduc- 
oi6n que la misma ha supuesto en orden a la prueba del- 
abandono o un piano puramente formai en la que al Encar 
gado s6lo queda comprobar la "autenticidad del hecho co 
municativo del abandono al pârrodo" sin entrar a inves- 
tigar si es o no cierta la desvinculaci6n de la reli-—  
gi6n catôlica, a la vez que se suprime el requisite de- 
comunicaci6n a la autoridad eclesiâstica diocesana con­
ia consiguiente intervenciôn que a la misma se concedia 
en la regulaci&n anterior. (209).
Con todo, el citado autor considéra que "la reforma 
ha quedado corta. Nuestro sistema matrimonial sigue —  
siendo bâsicamente subsidiario, en tanto en cuando la-
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posibilldad de contraer en la forma civil exige, como - 
presupuesto previo e indispensable, la formulaei6n de - 
declaraciôn sobre materias que afectan a la conciencia". 
(210).
Requisites tales como "prueba de que el abandono de 
la religiôn catôlica se ha comunicado al pdrroco del dn 
micilio","certificaciôn acreditativa de la adscripciôn- 
a otra confesiôn religiosa expedida por ministre compé­
tente..." o "declaraciôn expresa del interesado de no - 
profesiôn ante el Encargado del Registre" que establece
el RRC (211) son, a juicio de Alonso Pérez, atentâto---
ries de la libertad de conciencia e impiden calificar - 
el sistema matrimonial espahol de facultative, pues, ae 
gdn dicho autor, "un sistema auténticamente facultative 
no debe preguntar nunca por la creencia religiosa ni —  
adn a tltulo de curiosidad, para permitir la célébra— - 
ciôn del matrimonio civil. Y mènes exigir requisites —
que cone et en con la religiôn profe sada o abandonada---
(vgr. comunicaciôn al pârroco, declarer no ser catôli—  
ces, certificaciôn de un ministre religiose, etc.) Debe 
ser absdutamente respetuoso con la conciencia y limi—
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tarse a ofrecer la opciôn religiosa y la civil para que 
el contrayente elija libérrimamente la que desee recono 
ciendo por igual a una u otra plena eficacia civil".(212).
Nos encontramos segdn Alonso Pérez ante una "espe—  
cie de sistema "made in Spain", en el que si, por un la 
do la enorme facilitacién de la prueba de no profesar - 
la religiôn catôlica impide calificarlo de matrimonio - 
civil subsidiario, la vigencia, por otro, de la exigen­
cia de esta prueba en el art. 42 del Ce. excluye el si£ 
tema elective,y ello, no es mds, a su juicio, que el re 
suit ado de una serie de factores que. enc ont rarf an su ra 
zôn dltima en "la resistencia que ha opuesto tradicio—  
nalmente la Iglesia espahola a todo intente por tfmido- 
que sea, de perder prerrogativas y separarse de una vez 
del Estado o del rigide totalitarisme encerrado en el - 
régimen que ahora queremos abandonar, y que se ha cali- 
ficado con acierto de Nacional catolicismo". (213).
En definitiva, para este sector doctrinal al que —  
nos hemos venido refiriendo, si bien las liltimas refor­
mas legislativas han propiciado una dulcificaciôn de la
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prueba del abandono de la fe, sin embargo, ello no sig- 
nifica que nuestro ordenamiento acoja el sistema elect^ 
YO mientras siga exigiendo una declaraciôn de abandono- 
de la fe para poder celebrar matrimonio civil.
Pero, como ya advertfamos al principle, la doctrina 
no es unénime a la hora de abordar la siempre espinosa- 
cuestiôn de calificar el sistema matrimonial y asi, —  
otro grupo de autores sostiene la tesis de que nuestro­
si stema es simplemente facultative. (214).
Son representativas de esta segunda opciôn las pala 
bras de Albadalejo para quien la demostraciôn de que no 
se profesa la religiôn catôlica a la vista de los arts. 
245 y 246 del RRC es"bien sencilla",y "practicamente —  
queda en manos de cualquiera casarse civilmente, si, —  
aunque de verdad sea catôlico, lo desea, ya que le bas­
ta comunicar al pdrroco el abandono del catolicismo. De 
modo que nuestro sistema matrimonial, de hecho, viene a 
ser elective (matrimonio civil o canônico, a voluntad- 
de los contrayentes)". (215) En la misma linea Arechede^ 
rra afirma que"... como consecuencia de la Ley de Liber
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tad Religiosa.•• el sistema matrimonial espahol es —  
prdcticamente opcional... (216) Como bien se ba sehala- 
do, estas afirmaciones se verfan posteriormente reforom 
das con la publicaciôn de la Inst rue ci 6n de la DGRN de- 
22 marzo de 1.974, "cabe pues admitir (- sigue el mismo 
autor - ) que el actual ordenamiento espahol aunque —  
acepte todavia formalmente el sistema de matrimonio ci­
vil subsidiario, en base al art. 42 del Ce., ha evolu—  
cionado reaimente hacia el sistema de libre elecciôn, - 
que se sigue ya de hecho alamparo de las normas regula- 
doras del Registre Civil y de la interpretaci6n de las- 
mismas por el Centro Directivo". (217).
No entiende alguno de los autores intégrantes de ea 
te ultimo sector que impide a aquél otro sector elimi—  
nar el "cuasi". Es el caso de De la Hera que, en crfti- 
ca dirigida a Portero y Navarro Valls, considéra que la 
utilizaciôn de aquella partfeula como elemento que impi 
de calificar lisa y llanamente el sistema de facultati­
ve refieja "ese curioso temor de la doctrina espemola - 
— a reconocer que el ordenamiento jurfdico espa 
hol en materia matrimonial no es ese ordenamiento, cohe
123
rente en todo con las exigencias del Derecho Canônico - 
que nos hemos empehado en creer; empeho que, ademés se- 
ha hecho un flaco favor àl Derecho Canônico, haciéndolo 
aparecer como inflexible enemigo de la libertad, cuando 
la verdad es que la hnica vez que nuestro sistema mat ri
monial ha dejado de ser facultative - entre 1.941 y ---
1.936 -, ello ha sucedido por iniciativa unilateral del 
Estado, y ha sido précisément e un Concordat o el motor - 
que hubo de poner en marcha la vuelta al sistema facul­
tative y el abandono del subsidiario”. (218)
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4.4.2. Sus distintas alternatives.
A partir de la promulgaciÔn de laDignatitis Huma—  
nae”, las crfticas en tomo al art. 42 del Ce. se empie 
zan a suceder y un amplio sector doctrinal aboga por la 
revisiôn de dicho precepto en aras de una mayor garan­
tis del derecho de libertad religiosa.
Muy distintos son los argumentos que los autores ea
grimen a la hora de justificar la reforma del art. 42 -
que, unos mâs impacientes, plantean con carâcter urgen-
(2193
te, mientras otros, mas cautos, retrasan hasta la refor 
ma del Concordato entre la Santa Sede y el Estado espa­
hol y la promulgaciôn del nuevo Côdigo de Derecho Canô­
nico. (220)
En slntesis, las principales causas que, segûn la - 
doctrina, fundament an la revisiôn de la legislaciôn ma^ - 
trimonial son: primera, la necesaria adaptaciôn a las - 
directrices del Concilie Vaticano II; (221) segundo, el 
pluralisme espiritual como nuevo dato a tener en cuen—  
ta en la realidad social espahola (222); tercera, la ar-^  
monizaciôn con la legislaciôn europea. (223).
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Pero si bien la doctrina coincide, en su mayor parte, 
en que es necesario modificar el art. 42 del Ce., sin em 
bargo, discrepa a la hora de concreteur que tipo de sist^ 
ma matrimonial deberia instaurarse en el Derecho espahol. 
El abanico de posibilidades comprends: desde los que abo 
gan por el mantenimiento del sistema de matrimonio civil 
ampliamente subsidiario, hasta los que defienden la im—  
plant aciôn del civil facultative, encontrândonos aqul —  
con partidarios de las distintas modalidades que este sis 
tema puede revestir, pasando por aquôllos que optan por- 
el de matrimonio civil obligatorio.
Intégrantes del primer sector son Garcia Cantero, 
pez Alarcôn y Corral Salvador que argument an de diferen- 
te manera su tesis de mantenimiento del sistema de matri 
monio civil subsidiario. (224)
Garcia Cantero no cree, en principio que deba refor- 
marse el art. 22 del Ce. y si, en cambio esperar a que - 
”el paso de los ahos probara la bondad de la vigente re- 
gulaciôn registral”.
Para Lôpez Alarcôn este sistema garantiza la libertad
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religiosa en una sociedad como la espahola en la que la 
mayorla de sus ciudadanos practica la religiôn catôlica, 
y que de ser pluralista sôlo encontrarfa efectiva prote£ 
ciônâs tal derecho en el sistema facultative.
Para el dltimo de los autores citados, este sistema 
reporta una indudable ventaja para los no catôlicos co­
mo es la de garantizarles el matrimonio civil respetan- 
do la celebraciôn segdn sus ritos o ceremonias antes o- 
despuôs de aquôl.
No obstante, alguna objecciôn se plantea a los que- 
defienden este sistema, as£, la de entender que el mis­
mo no garantiza el derecho de libertad religiosa al con 
figurar el matrimonio canônico como una obligaciôn ci­
vil de los catôlicos. (225).
No cabe duda, que el sistema facultative cuenta con 
la mayorla de adeptos, (226) y en el cuadro de autores-.
que abogan por la implant aciôn de tal sistema habrla —
que distinguir: a) los que opten por el modelo latino;- 
b) los que lo hacen por el anglosajôn; c) los que se in
c linen por el mixto.
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Entre los partidarios del sistema latino hay que 
tar a De la Hera el cual considéra que **el futuro nuevo 
art. 42 tendrfa, en efecto, que abandonar radicalmente- 
el ambiguo tema de la profesiôn o no de la religiôn est- 
tôlica como criterio para llamar a los espaholes a una- 
u otra clase de matrimonio. El Estado, en cambio, ha de 
reconocer dos clases de matrimonio: el canônico y el ci 
vil âmbos con plenos efectos civiles. Los espaholes es- 
cogerlan libremente el sistema que prefiriesen, quedan- 
do sometidos correspondientemente a la legislaciôn canô 
nica 0 a lo civil..." (227)
Fero también este sistema cuenta con opositores co­
mo es el caso de Manuel Peha y Bemaldo de Quirôs mâxi- 
mo exponente del sistema anglosajôn. En efecto, el cita 
do autor rechaza el modelo latino, b&sicamente por dos- 
razones: a) es discriminâtorio para las religionss dis­
tintas de la catôlica; b) no garantiza el derecho de li 
bertad religiosa que como se debe no comprende sôlo la- 
libertad de actuar conforme a determinada religiôn sino 
también la libertad para cambiar de religiôn y, en con­
secuencia, el Estado no deberia "imponer el régimen —
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canônico y el fuero eclesi&stico a aquellos conyhges —  
casados ciertameute por su libre elecciôncaaônicamente, 
pero para quienes, por cambio en su actitud religiosa,- 
el sacramento, los cânones, los ôrganos eclesiâsticos - 
han dejado de tener sentido. Seguir sujetando a quienes 
ya no son catôlicos al aparato de poder eclesiâstico —  
implicarfa una coacciôn contra la libertad de religiôn" 
(228).
Para Manuel Peha el sistema anglosajôn salva el es- 
collo que plantea el sistema latino,pues,al quedar to—  
dos los matrimonios sometidos a la ley civil, tanto en- 
su aspecto sustantivo como procesal, el Estado évita —  
discriminaciones en favor de una determinada religiôn.- 
(229).
No deja de reconocerse, por quienes no son partida­
rios del sistema anglosajôn, que dicho sistema es mâs - 
respetuoso con el derecho de libertad religiosa que ei­
de matrimonio civil obligatorio pues, al menos, "se evi 
ta el imponer al contrayente que profesa una determina­
da creencia, la realizaciôn de un acto (la ceremonia ci 
vil de celebraciôn) en el que no cree y al que, en con-
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secuencia, no atribuye en su fuero intemo valor algu­
no". (230). Sin embargo, sin excluir la posibilidad de 
que el legislador espahol pueda optar por el modelo an 
glosaj6n, se duda acerca de su viabilidad si su implan 
taciôn no va precedida de una revisiôn del principio - 
de confesionalidad catôlica del Estado, con el cual —  
choca, pues "la clave de este sistema radica en una ^  
igualdad de trato, traducido en el total desconocimien 
to, para todas las normativas matrimoniales su st anti—  
vas de carâcter confesional, sin excepciôn alguna en - 
favor del ordenamiento matrimonial de la Iglesia Catô­
lica". (231).
Otro sector de nuestra doctrina aboga (232) por un 
sistema facultative pero al estilo italiano que denond 
namos mixto por réunir algunas de las caracteristicas- 
del sistema latino y del anglosajôn. En efecto, dicho- 
sistema reconoce junto al matrimonio canônico, régula- 
do por el ordenamiento de la Iglesia Catôlica con algu 
nos requisites civiles, a los restantes matrimonios re 
ligiosos, eso s£, éstos regidos por la Ley del Estado- 
y admitiôndose, ânicamente, las formas o solemnidades- 
matrimoniales•
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Con este sistema, entiende Carriôn Olmos, no se oae- 
r£a en el inconveniente que se achaca al sistema latino, 
esto es, la preferencia por la confesiôn catôlica, pues, 
al contrario, en este sistema "el legislador prêtende de 
mostrar un mayor respeto por las distintas creencias, re 
conociendo el carâcter sagrado que la uniôn matrimonial- 
tiene, aun en los âmbitos religiosos no catôlicos*.* (233). 
Por otra parte, no se quebranta el principio de igualdad 
ante la Ley, ya que se permite a los contrayentes optar- 
"por cualquiera de las formas de clebraciôn, sin que la- 
pertenencia a una determinada confesiôn implicase obliga 
toriedad civil de adoptar sus respectivas formalidades**. 
(234). El especial tratamiento que se otorga al matrimo­
nio canônico encontrarfa su justificaciôn, segdn este —  
autor, en la relevancia y arraigo de esta religiôn en —  
nuestro pafs. Por âltimo, con el sometimiento de los re£ 
tantes matrimonios religiosos a la Ley del Estado se ob- 
viarlan problemas de ôrden pâblico. (235).
Otra opciôn, la constituyen aquellos que defienden - 
la implant aciôn en nuestro Derecho del sistema de matri­
monio civil obligatorio. Para Alonso Pérez "el matrimonio
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civil debe ser, por tanto, la ûnica fôrmula que el Esta 
do ofrezca a sus sdbditos en un ôrden social y jurfdico, 
sin perjuicio de que los contrayentes celebren el acto- 
exigido por sus respectivas creencias. La Iglesia debe- 
rfa preocuparse dnicamente del aspecto sacral y religio 
so del matrimonio, discipliner su fuero espiritual, -—  
mientras el Estado tendrfa plena competencia en el âmbi 
to de la regulaciôn jurfdica". (236).
No deja de apuntarse la escasa viabilidad de tal —  
sistema en el ordenamiento espahol, cuando en las leyes 
fundamentales se proclama la confesionalidad catôlica - 
del Estado, lo cual lleva a entender que cualquier ac—  
tuaciôn en este sentido deberâ ir acompahada de la abo- 
liciÔn de tal principio constitutional; a la vez que se 
afirma lo poco respetuoso que este sistema es del dere­
cho de libertad religiosa. For dltimo, se sostiene que- 
si bien el pluralisme religiose es un dato social impor 
tante también lo es el hecho de que la religiôn catôli­
ca es la profesada por la mayorfa de los espaholes y, - 
en consecuencia, el Estado no puede desconocer el mat ri 
monio canônico por un deber de fundamental réalisme po­
litico y jurfdico. (237)#
N A
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(«) Garcia Cantero, G., El vinculo del matrimonio ci­
vil en el Derecho espahol. Roma - Madrid 1.959, p. 26.
(«) Maldonado, J., La exigencia del matrimonio canôni­
co en nuestra legislaciôn civil. ADO, 1.954, p. 149*
(«as) Albalade jo, M., Derecho Civil. I Introducciôn Par­
te General, vol. primero, Int roduc ciôn y Derecho de la —  
persona, Barcelona 1.980, p. 135 y 136.
(1) Decia su articule 11:"La Religiôn de la Naciôn es­
pahola es la catôlica, apostôlica y romana. El Estado se- 
obliga a mantener el culte y sus ministres".
(2) De la Hera, A., Pluralisme y libertad religiosa. - 
Sevilla 1.971.
(3) Novedad que de la Hera concreta bâsicamente en —  
tres puntos: la desapariciôn de la confesionalidad formai 
del Estado; la regulaciôn de una autôntica libertad de —  
cultes; y la toma de conciencia de que los espaholes pue- 
den pertenecer a confesiones no catôlicas (Pluralisme ..., 
cit., p. 63). No cabe duda, como afirma Suarez Pertierra,
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que aunque el legislador suprimre toda declaraciôn de —  
confesionalidad, sin embargo, obra con "mejor criterio" 
que el de la Constituciôn de 1.931 pues évita la posi—  
ble ruptura de relaciones diplométicas con la Santa Se­
de al sustituir aquella declaraciôn de confesionalidad- 
por el compromiso de ayuda econômica (Incidencia del —  
principio de confesionalidad del Estado sobre el siste­
ma matrimonial espahol, REDO, 1.977, p. 11).
(4) Lombardia, P., en el vol. "Derecho Eclesiâstico —  
del Estado espahol", Pamplona 1.983, p. 113#
(5) Gil Delgado, P., Conflicto Iglesia-Estado, Madrid-
1.975, p. 103 CPR: Sônchez Agesta, L., Historia del ---
constltucionalismo espahol, Madrid 1.975, p. 351; Puen—  
mayor. A., La Libertad religiosa, Pamplona 1.974, p. 151 
y 152.
(6) CPR: Puenmayor, A., La Libertad ..., cit., p. 151.
(7) Establecia el art. 1® del citado Concordato;La Re­
ligiôn Catôlica, Apostôlica, Romana que con exclusiôn —  
de cualquier otro culto continuarô siendo la dnica de —
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la naciôn espanola, se conservard siempre en los domi—  
nios de S.M. Cat6lica, con todos los derechos y prerro- 
gativas de que debe gozar segdn la ley de Dies y le à±s 
puesto por los sagrados cdnones**.
(ô) De la Hera, A., Pluralismo . cit., p. 66«
(9) Carr, R., Espana 1,808 - 1.939, 2& ed* 1.970, p. 340,
(10) La libertad . cit., p. 152.
(11) El art. 21 establecia la libertad de cultos y el 27
declaraba que ”la adquisiciôn y el ejercicio de los de—  
rechos civiles y politicos son independientes de la reli 
gi6n que profesen los esparioles”.
(12) GPR: Escudero Escorza, P., Matrimonio de acatôlicos 
en Espana, Vitoria 1.964, p. 23 - 32.
(13) Para un estudio sobre las negociaciones entre Espa­
ça y la Santa Sede Vid: Escudero Escorza, P., o.d., p. - 
35 - 85.
(14) El ünico propôsito de la Santa Sede - afirma Escud^
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ro Escorza - con esta p\mtualizacl6n era dejar fuera - 
de dudas que es del sacramento del matrimonio del que- 
derivan efectos civiles ** sin que haya que hablar de - 
un matrimonio civil yuxtapuesto o se necesite la pre—  
sencia del funcionario civil”, (ibidem, p. 42).
(15) Recogido por Escudero Escorza, ibidem, p. 62.
(16) Escudero Escorza, P., ibidem, p. 78 y 79.
(17) Tal aspecto fué destacado por el Obispo de Sala­
manca en el discurso ante las Cdmaras cuando hace el - 
siguiente comentario - que Puenmayor califica de ”lumi 
noso” - acerca del dltimo pdrrafo de la nota pontificia: 
”Aqu£ -dice el Obispo- ya se cambia de tone coniespecto 
a lo que se decia en la primera parte de la nota con—  
cordada. Lo primero, como era bueno se aprobd. Esto de 
tolerar nos indica que por ésta puerta se nos entra una 
calamidad grande”. En Puenmayor, A., El sistema matrimo 
niai espanol (comentario al art. 42 del Côdigo Civil),- 
RGLJ, diciembre 1.958, enero 1.959, p. 59#
(18) Pero sin llegar a aprobarlo, la verdad es - afir-
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ma Escudero Escorza - que la Iglesia ha dado **una carta - 
de existencla a ese mal" (o.c. p. 81).
(19) En lineas générales, los prohlemas clave que plan 
teaba el art. 42 del Ce. segdn Escudero Escorza eran —  
très: primero, si el deber que tenfan los catôlicos de- 
contraer matrimonio can6nico era juridioo o moral; se—  
gundo, si en verdad se trata de una obligaci&n juridica, 
de que msinera se puede hacer cumplir; tercero, que for­
ma debe observarse en los matrimonios mixtos.
(20) Escudero Escorza, P., ibidem, p. 97 - 99.
(21) Tema Iste - el de la II Repdblica - en el que no- 
entramos por considerarlo colateral a la temâtica que - 
estudiamos.
(22) Ha destacadado Lombardia la importancia que a ef% 
tos de una diferente concepci&n del Derecho Eclesiâsti- 
co tiene el haber convertido en precepto clave del mis- 
mo, durante estes anos, dicho articulo y no reparar en- 
el art. 1@ de esta Ley lo cual conlleva "que la protec- 
ci&n de la vida religiosa de los espafioles no se conec-
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ta directamente con sus derechos personales, sino Indi 
rectamente, en cuanto que se protegen - segdn expresiÔn 
tipica de la época - los derechos de la religiôn que - 
profesan. Es la Religiôn Catôlica - sigue anadiendo —  
Lombardia - ,  la que se considéra objeto de protecciôn. 
Planteamiento este que se concreta en una visi6n del De 
recho Eclesiâstico sobre la base de las relaciones del 
Estado con la Iglesia - Instituciôn. • ("Derecho Ecle 
sidstico.. cit. p. 120 y 121).
(23) La confesionalidad del Estado, hoy, IC, 1.961, p. 
348.
(24) Es este un ejemplo de confesionalidad sustancial, 
imprescindible complemento de la confesionalidad formai, 
si el Estado no quiere incurrir - como apunta Puenmayor- 
en "un claro supuesto de faiseismo politico". GPR: Puen 
mayor. A., La libertad.... cit., p. 121 y 122.
(25) Lombardia, P., "Derecho Eclesidstico.. .  cit., -
p. 122.
(26) "La situaciôn de los acatôlicos en Espana - afir-
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ma de la Hera - résulta, pues, idéntica a la vigente - 
entre 1.876 y 1.931; si se han dado variantes, han si- 
do para los movimientos anticatôlicos, que en sus di—  
versas formas - masoneria, movimientos intelectuales,- 
etc - tuvieron bajo la monarqufa una libertad de ac-—  
ci6n que desde 1.939 les ha resultado imposible; las - 
confesiones no catôlicas han vivido en cambio dentro - 
de un sistema legal semejante al que la Republica der£ 
g6". (Pluralismo.... cit., p. 71).
(27) GPR: Puenmayor, A., La libertad..., cit., p. 154.
(28) GPR: Gimenez y Martinez de Carvajal, J., Princi- 
pios informadores del actual régimen espanol de rela—  
ciones entre la Iglesia y el Estado, en el vol. "Igle­
sia y Estado en Espana. Régimen juridico de sus rela—  
ciones", Madrid 1.980, p. 18.
(29) AAS 45 (1.953) 625-56; BOE (1.953) 6230-34, 19 - 
octubre y 6840-44, 19 noviembre.
(30) En estos ahos se firmaron entre la Santa Sede y - 
el Gobiemo espanol los siguiente s convenios:
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Sobre la previsidn de bénéficies consistoriales, - 
el 7 de julio de 1.941 y el 16 de julio de 1.946.
Sobre Seminaries y üniversidades de estudios ecle- 
sidsticos, el 8 diciembre 1.946.
Sobre servicio militer de cldrigos, jurisdicci<5n cas 
trense y aistencia religiosa a las Puerzas Armadas, el- 
5 agosto 1.950.
(31) En el art. 12 se establecfa: "La Religidn oatdli- 
ca, apostdlioa, romana, que con exclusion de cualquier - 
otro culte continua siendo la ünica de la nacidn espaBo- 
la, se conservard siempre en los dominios de S.M. Catdli 
ca, con todos los derechos y prerrogativas de que debe gp 
zar segdn la ley de Dies y lo dispuesto por los sagrados 
cdnones".
(32) Lombardfa, P., La confesionalidad..., cit., p. 348.
(33) Gimenez y Martfnez de Carvajal, J., Principios - 
Informadores.... cit., p. 7.
(34) Intervencidn que se concrete: en el nombramiente - 
de obispos y otros cargos eclesidsticos, tema dste en que 
el Concordat0 no hace mds que incorporer las normes —
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del Acuerdo de 1.941 y de 16 de julio de 1.946; y en la 
necesidad de previo acuerdo con el Gobierno espafiol pa­
ra la creacidn de nuevas didcesis o provincîas ecleslds 
ticas y para otros cambios de c i rcuns cri pc1one s diocesa 
nas. (art. 9, niim.2).
(35) CFR: Los siguientes articulos del Concordato de - 
1.953: art. 12 y Protocole fin. en relacidn con el mis—  
mo: 5; 14; 15; 16; 19; y 20; 22; 24; 26; 27; 31; 32 y 33.
(36) Enciclopedia Juridica, Tomo 22, p. 33 - Gaceta 8 - 
3.-1.901.
(37) Enciclopedia Juridica, Tomo 22, p. 34 - Gaceta 28- 
agosto 1.906
(38) El propio Romanones, autor de esta R.O., nos des­
cribe en sus Memories la reaccidn que los distintos se£ 
tores tuvieron ante la misma: "No pude sospechar la es- 
trepitosa portesta que levantd esta resolucidn; seguro - 
estoy de que ningdn pais del mundo, en pleno siglo XX, - 
se hubiera producido otra igual... El Episcopado no omi- 
ti6 medio para atacarme. Hubo Obispo, como el de Tuy, que 
no se detuvo ante los respetos més elementales debido al 
Poder pdblico, y me hizo blanco de los mayores vitupe— - 
rios, con tal arrojo que hasta despertd en mi ânimo la - 
simpatia. En una larga pastoral, deliciosa para los ----
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derechos, lo mds suave que me llamd fud tonto. Con el - 
de Tuy hahfan hecho causa comün todos los Obispos de Es 
paBa. A sus ataques siguieron los de varios Cabildos; - 
el de Cérdoba se destacd con tal violencia que fud nece 
sario procesarlo". (Recogido en Escudero Escorza, P., - 
O.C., p. 107).
(39) Enciclopedia Juridica, Tomo 22, p. 35 y 36. En el 
Considerando 4^ se critica la R.O. derogada en los si—  
guiente8 termines: "Considerando que la R.O. emanada de 
este Ministerio en 27 de agosto liltimo, al "proclamar - 
la libertad de los catdlicos para adoptar una de las dos 
formas de matrimonio que autoriza la Ley"" y al disponer 
"que no se exijan a quienes pretenden contraer matrimo—  
nio civil declaracidn alguna relativa a la religidn que- 
prof esen", excede del limite de las facultades ministe—  
riales, por cuanto la aplicacidn e Interpretacidn de los 
preceptos del Cddigo en esta materia estân reservadas a- 
los Tribunales de Justicia y su modificacidn o aclaraoldn 
a las Cortes con el Rey".
(40) Enciclopedia Juridica. Apëndice 1.913. SeBala es­
ta R.O. que es "criteria constante de interpretaci<5n —  
del citado art. 42, con reducidas y efimeras desviacio—  
nés, que la declaracidn hecha por 6mbos o uno solo de —
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los que pretenden contraer matrimonio civil, de no pro- 
fesar la religidn catdlica, basta para exceptuarlos de 
la imposicidn contenida en la primera parte del citado 
articulo".
(41) Para Maldonado tal disposicidn"... hubiese podido 
ser muy fecunda si se hubiera querido utilizer en esta- 
materia... Recibida, pues, esta norma como Ley del Rei- 
no, lo natural hubiera sido poner de pleno acuerdo con- 
ella la del art. 42 del Cc, o al menos haber interpréta 
do esta conforme a tal criterio". Maldonado, J., La exi- 
gencia..., cit., p. 152 y 153.
(42) Aranzadi mismo ano, p. 137.
(43) "Ya no se trata - dice Puenmayor - de interpreter
el art. 42 del Cc: se suprime de nuestro ordenamiento -
...", Puenmayor, A., El sistema matrimonial..., cit., p. 
800.
(44) Exposicidn de Motives de la Ley 12 marzo 1.938, - 
Aranzadi del mismo aBo, p. 209.
(45) Aranzadi mismo aBo, p. 221, BOE 25 marzo 1.938.
(46) Aranzadi mismo aBo, p. 293.
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(47) No ha de j ado de serlalar la doctrina algimas "in­
exactitudes" del Predmhulo. Asf, para Maldonado una de 
ellas es"... cuando echa de menos en el mencionado art. 
42 la distincidn entre la acatalocidad de émhos o uno- 
sdlo de los contrayentes (que no es necesaria porque - 
hasta con que uno de los cdnyuges sea catdlico para —  
que sea necesario el matrimonio candnico, con dispensa, 
en su caso de los impedimentos de mixta religidn o dis 
paridad de cultos) o como cuando dice que el nuevo C6- 
digo de Derecho Candnico fud incorporado a la legisla-
cidn espanola por Real Decreto 19 de mayo de 1.919 ---
(siendo asi que lo dnico acordado por este Real Decre­
to fud la concesidn de pase al nuevo Cddigo, prdctica- 
de significacidn regalista, totalmente reprobable, pe­
ro no llegd a hacer que entrera a former parte del or­
denamiento civil (Maldonado, J., La exigencia..., cit., 
p.154); para Ibdn; "El considerar que esta Orden resta 
blece el sentido verdadero del art. 42 es tanto como - 
decir que esta Orden estd de acuerdo con el sentido de 
tal precepto âpor qud, pues, procéder a su desarrollo, 
si el texto tiene ya un sentido?.(Matrimonio civil y- 
candnico en la legislacidn espanola (1.870-1.978), ADC, 
1.979, p. 143).
(48) Garcia Cantero, G., Matrimonio civil de acatdli- 
cos, ADC, 1.954, p. 141; de "obscura" la califica Escu 
dero Escorza, o.c., p. 125. '
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(49) Escudero Escorza, P., ibidem., p. 128. Discrepa - 
este autor de Maldonado a la hora de concretar quienes- 
perteneoen a la Religidn Catdlica. Mientras para dste - 
ültimo pertenecen a la Religidn Catdlica todos los bau- 
tizados, adn los que luego apostatan, Escudero considé­
ra que para pertenecer a la Religidn Catdlica, no basta 
ser sübdito de la Iglesia, cualidad que se obtiene por- 
el bautismo, sino que "requidrese ademds estar investi- 
do de la cualidad de miembro de la Iglesia que en pala­
bras de Pio XII es "aqudl que ha recibido del bautismo- 
y profesa ademds la verdadera fe". No es, por tanto, —  
(concluye Escudero) miembro de la Iglesia Catdlica el - 
hereje,apdstata ycismdtico, ni puede decirse de dl que- 
pertenece a la Religidn Catdlica." (p. 128, 129),
(50) Mientras para unos tal expresidn es sindnima de - 
no bautizado en la Iglesia Catdlica (tal postura encon- 
trard apoyo en varias resoluciones de la DGRN); para —  
otros, tiene un contenido mucho mayor el abarcar al in­
fiel, hereje, apdstata y cismdtico. Con este alcance se 
contempla en el CIC. CFR: Escudero Escorza, F., o.c., p. 
126 y 127; Puenmayor, A., El sistema matrimonial..., —  
cit., p. 806 y 807.
(51) La cuestidn es importante, y asf advirtid Reyes - 
Monterreal refiridndose a la O.M. de 1.941 que "... de-
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bia haber utilizado estos otros tdrminos : "no estar - 
bautizado en la Iglesia Catdlica", puesto que tambidn - 
otras religiones admiten su bautismo y, por tanto, se - 
puede estar bautizado y no estarlo en la Iglesia Catdli 
ca, siendo evidente que aquel bautismo no catdlico no - 
excluye el matrimonio civil. Reyes Monterreal, J.M., —  
Problemas matrimoniales , RGLJ, 203 (1.957), p. 48.
(52) Texto en Escudero Escorza, P., o.c., p. 138.
(53) Afirma Ibdn; "Sorprende, sin embargo, que se jus-
tifique que no es posible dejar de estar incurso en es­
te supuesto de hecho en razdn de que el bautismo impri­
me cardcter el bautismo validamente administrado en --
cualquier Iglesia cristiana distinta de la catdlica y ,- 
sin embargo, la DGRN no les considéra obligados al ma—  
trimonio candnico", Ibdn, I.C., El tdrmino "profesar la 
religidn catdlica" en las resoluciones de la Direccidn- 
General de Registres y Notariado, I.C., v. XX nS 39, —  
enero - junio 1.980, p. 126 y 127.
(54) Ibdn, I.C., ibidem., p. 126,
(55) Las resoluciones de 8 de marzo, 5 de mayo de 1.950 
y 7 de julio de 1.952 se manifiestan en los siguientes -
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tdrminos: "Conforme al art, 42 del Co., interpretado - 
por la Orden de 10 de marzo de 1 ,941, los espanoles —  
que hayan sido bautizados en la Religidn Catdlica sdlo 
tienen una forma hdbil para contraer matrimonio; el ca 
ndnico". En Escudero Escorza, P., p, 133.
(56) La misma idea pero con distinto fundamento apare 
ce reflejada en esta resolucidn. "El art. 42 del Cc.—  
(dice la resolucidn) al reconocer las dos formas, cand 
nica y civil, de celebracidn del matrimonio, siendo una 
norma de cardcter interpersonal, cuyo cumplimiento exi 
ge que para la aplicacidn de la forma civil se justifi 
que la condicidn de acatdlico de los contrayentes, de- 
biendo entenderse por tales, en consonancia con el —  
art. 75 del Co., que acoge plenamente el derecho matri 
monial de la Iglesia, los que no hubiesen sido bautiza 
dos en la Iglesia Catdlica, probdndose de conformidad- 
con la Orden de 10 de marzo de 1.941, documentaimente-
tal circunstancia o, en otro caso, mediants déclara---
cidn jurada". En efecto, como seBala Ibdn"... lo mds - 
relevante de esta Resolucidn es el mdtodo empleado pa­
ra justificar sus afirmaciones; "profesar" es estar - 
bautizado en la Iglesia Catdlica porque asf lo dice - 
el ordenamiento candnico que es el compétents en la - 
materia, en virtud del art. 75 del Co...", Ibdn, I.C., 
El tdrmino "profesar..., cit., p. 127.
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(57) Recogidas en el trabajo de Ibdn, Calificacidn ju- 
risprudencial del sistema matrimonial espaBol, ADC, X3Œ,
1, 1.981, p. 297-309.
(58) Puenmayor, A., El sistema matrimonial..., cit., p. 
23; Castdn, J., Derecho civil espafiol comdn y forai, T.V., 
Derecho de Familia, vol. I, Madrid, 1.976, p. 134.
(59) Ibdn, I.C., Calificacidn..., cit., p. 309.
(60) Ibdn, ibidem, p. 321.
(61) Montero y Gutierrez, E., El nuevo Estado espanol - 
y la institucidn matrimonial, RPD, 1.940, p. 95Mucius —  
Scaevola, Quintus, Cddigo Civil, comentado y puesto al - 
dfa por Francisco Ortega Lorca, Tomo II, Madrid, 1.946,- 
p. 299; Maldonado, J., La exigencia ..., cit., p. 150; - 
Espin Cdnovas, D., Breve exposicidn de la eficacia civil 
del matrimonio candnico en el vigente sistema del Cddigo 
Civil espanol y del Concordato de 1.953, Anales de la —  
Universidad de Murcia, vol. XIII, ndms. 3-4, 1.954-1.955, 
p. 845; Reyes Monterreal, J.M., o.c., p. 40; Lamas, R.,- 
La 0. de 10 de marzo de 1.941 sobre interpretacidn del - 
art. 42 del Cddigo y del Derecho Candnico histdrico y vi 
gente, RPD, 1.941, p. 154.
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(62) Garcfa Cantero, G., Matrimonio civil..., cit., p.
135. Discrepa Romero Vietez, M.A., Las normas de Dere—  
cho matrimonial promulgadas por el nuevo Estado espafiol, 
R.D.P., 1.941, p. 77.
(63) Maldonado, J., La exigencia..., cit., p. 162; Es­
pin Cdnovas, D., Breve exposicidn..., cit., p. 845; Gar
cia Cantero, G., Matrimonio civil..., cit., p. 135.
(64) Montero y Gutierrez, E., El matrimonio y las causas 
matrimoniales, Madrid 1.930, p. 90.
(65) 6,c., p. 158.
(66) Para Garcia Cantero "de prosperar esta interpreta­
cidn, de hecho queda a expenses de una declaracidn incon 
trolada la forma matrimonial, con lo cual en realidad se 
establece el sistema de matrimonio civil facultative con 
tra lo que estimaba la generalidad de la doctrina y fué 
el propdsito del legislador." (’Matrimonio civil..., cit., 
p. 136, n. 59); en la misma Ifnea, Maldonado, J., La exi 
gencia..., cit., p. 152; Escudero Escorza, P., o.c., p.109.
(67) Obstdculos que la prdctica judicial opone al desen- 
volvimiento de las mds importantes innovaciones introdu—  
cidas por el Cddigo Civil, RGLJ, I.89I p. 542 y ss.
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(68) Mucius Scaevola, o.c., p. 299.
(69) Ibidem, p. 301. Este autor es uno de los que, qui 
zâ, con mayor dureza censuran la R.O. de 1.906. En otro 
momento afirma "nadie podrâ poner en duda nues­
tro criterio liberal, singularmente en materias confe—  
sionales, porque las afirmaciones de los dogmas por re- 
ferirse al orden de lo indemostrable, s6lo ban de tener 
sancidn individual en el sagrado de cada conciencia, pe 
ro nadie tampoco negarâ nuestro fervor por la ley escri 
ta. Sancl6nese la ley después de honda meditaci&n; dero 
guese o abrôguese si no responds al estado social o po­
litico del pals, pero no se mixtifique con interpréta—  
ciones arbitrarias. Esto no es ni liberal, ni politico, 
ni juste". (ibidem, p. 303).
(70) Garcia Cantero, G., Matrimonio civil..., p. 137;- 
Maldonado, J., La exigencia.... cit. p. 152; Espin Oâno 
vas, D., Breve exposicidn, p. 845.
(71) Oc., p. 305.
(72) Asl, para Romero Visitez esta Orden"... redujo -
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el art. 42 del Cc. a mera advertencia, de cumplimiento 
relegado a la libre decisiôn de los particularss y al- 
derogar la E.O. de 28 de diciembre de 1.900..., pasô - 
del sistema de matrimonio civil subsidiario, vigente - 
en Espana con anterioridad, a un sistema de matrimonio 
civil libre o facultative. Pero la Constituciôn de — - 
1.931 imponia en rigor,..., el matrimonio civil". O.c., 
p. 69.
(73) Ibidem, p. 70.
(74) El vinculo.... cit., p. 12, n. 37.
(75) Afirma Garcia Cantero que "suprimidos los impedi­
mentos de orden sagrado y profesiôn solemne, quedaba —  
claramente establecido un sistema de uni6n civil obliga 
toria que ignoraba absolutamente el matrimonio religio­
se. Permitido el divorcio vincular por Ley da 2 marzo - 
1.932, la legislaciôn de la segunda Rep&blica espanola- 
ful mâs radical en su ataque a la concepci6n tradicio—  
nal de la familia" en Matrimonio civil..., cit., p. I38,
(76) Para Romero Visitez ” la expresi6n de esta dispo-
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sici6n final résulta claramente incorrects: s6lo parte 
del tltulo IV del libro I del Co. habia dejado de tener 
vigor; y en la fecha senalada de publicaci&n de la Ley 
de matrimonio civil, estaba vigente, por ejemplo, la - 
0. de 10 de febrero de 1.932, que convertie el matrimo 
nio civil de subsidiario en facultative, la vigencia - 
de la cual, contra el propôsito del legislador estâ re 
conocida literalmente en la fôrmula usada". o.c., p.77.
(77) Garcia Cantero, G., El vlnculo.... cit. p. 20.
(78) Montero y Gutierrez, E., El nuevo.,., cit., p. —  
10; Lamas, R., La Orden..., cit., p. 155-156; Gimenez -
y Pemândez, M., La instituei6n matrimonial, Madrid--
1.947, p. 109; Garcia Cantero, G., Matrimonio civil...> 
cit., p. 140; Escudero Escorza, P., o.c., p. 120.
(79) Asl Luna entendis que la 0. de 1.941 infringiô la 
Ley de 12 de marzo cuya disposiciôn transitoria restable 
cia la vigencia del Iltulo IV del Libro I del Cc. y to- 
das las normas complementarias del mismo que estaban en 
vigor en la fecha de publicaci&n de la Ley que se deroga
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ninguna de las cuales exigla los requisites que establ£ 
ci6 aquella O.M.(Citada por Garcia Cantero en El vlncu- 
lo..., p. 23.) Este ultimo autor réfuta dicha tesis con- 
varios argumentes de los que entresacamos los siguien—  
tes: el "cardcter de transitoriedad" con el que se res- 
tablecla la legalidad vigente al advenir la II Republi­
cs; que "el citado restablecimiento se bacla con vistas 
a una futurs modificaciôn de la legislaciôn matrimonial 
espanola"; y que "si bien la 0. 22 marzo 1.938 se dictô 
en ejecuciôn de la Ley del mismo ano, no sucediô lo mis 
mo con la de 10 marzo, (El vlnculo.... cit., p. 24).
(80) Giménez y Pemdndez, M., o.c., p. 109.
(81) Romero Vieitez respecte al hecho de que la O.M. - 
haga depender la validez y efectos de los matrimonies - 
civiles de la exactitud de la declaraciôn de no haber - 
sido bautizado sefiala que "en todo caso, y adn cuando - 
la eficacia actual de una interpretaciôn hecha con d£ 
liberaciôn del Consejo de Ministres no cabe ser descono 
cida, la modificaciôn que esta 0. introduce en el art.-
101 y concordantes del Côdigo Civil, parece que excede
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de los limites de una disposiciôn administrativa a te­
nor de los arts* 17 de la Ley de 30 de enero de 1.938- 
y 72 de la de 8 de agosto de 1.939, o.c., p. 193*
(82) Maldonsido, J., La exigencia..., cit., p. 161 y - 
162.
(83) Garcia Cantero, G., Matrimonio civil..., cit., p. 
147.
(84) De sistema subsidiario relative lo califica: Puig 
PeBa, P., Tratado de Derecho Civil espanol, II, 9® gene 
ral del matrimonio, Madrid 1.953, p. 64; Lôpez Alarcôn,
M., El matrimonio civil como subsidiario del candnico.- 
RGD XI, 1.955 p. 600; Pérez Mier, L., Matrimonio candni­
co y matrimonio civil segun el Concordato, REDC, v. XIV 
enero-abril 1.959, p. 167 y 168.
(85) Giménez y Pemândez, M., oc., p. 109 y 110; Gar—  
cia Barberena. T., Matrimonies mixtos. ABC, 1.954, p.15; 
Maldonado, J., La exigencia..., p. 159; Reyes Monterreal, 
J.M., o.c., p. 48; Miguelez considéra que "esta O.M. no
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va, puede decirse, més allé del art. 42 y deja la cues­
tidn en el mismo punto que se hallaba". (Miguelez Domfn 
guez, L., El Concordato entre la Santa Sede y el Estado 
espaBol)$ RDN, enero-marzo 1.954, p. 27.
(86) Agundez, H., Contribucidn al estudio de los matri­
monies civiles de catdlicos, RGD 12 (1.956), p. 672.
(87) VID: Romero Vieitez, M.A., o.c., p. I83 y ss; Gar 
cia Cantero, G., Matrimonio civil..., cit., p. 141; Mon­
tero sin pronunciarse sobre la coincidencia con la nor—
mativa candnica resalta la adecuacidn de data diaposi---
cidn a la doctrina de la Igleaia, El matrimonio..., cit., 
edicidn de 1.950, p. 85.
(88) VID: Pdrez Mer, L., Iglesia y Eatado nuevo, Ma—  
drid 1.940, p, 489-493; Lamas, R., o.c., p. 145; Gimenez 
y Pernéndez, M., o.c., p. 104 y 105; Leite, A., Competên 
cia da Igreja e do Estado 0 matrimonio, Porto 1.946, —  
p. 69 y 70; Montero y Gutierrez, E., El matrimonio..., ** 
cit., Madrid, 1.950, p. 47 - 58.
(89) Pdrez Mier, L., Iglesia..., cit., p. 489.
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(90) O.G., p. 145.
(91) Lamas, R., ibidem.
(92) El matrimonio..., cit., p. 47.
(93) Pdrez Mier, L., Iglesia..., cit., p. 491.
(94) Asf Pdrez Mier que la tacha de "falsa y perniclo- 
sa# contraria a la naturaleza misma del hombre" dado —  
que "la unidad de la persona en el hombre exige la abso 
luta unidad de su fin dltimo, o sea que el hombre, por- 
su misma naturaleza, debe tender simultdneamente al fin 
temporal y al eterno. Ahora bien, el Estado para près—  
clndir de la Iglesia, tendrfa que separar realmente el­
fin temporal del fin espiritual, separacidn que es oom- 
pletamente imposible". Iglesia..., cit., p. 39 y 40.
(95) VID: Pdrez Mier, L., Iglesia..., cit., p. 490 y - 
491.
(96) Leite, A., Competencia..., cit., p. 74.
(97) Puig Pefla, P., Tratado... # o.c., p. 48.
(98) Pdrez Mier, L., Iglesia..., p. 493.
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(99) Tales documentos son, entre otros: Encfcllca "Ar­
canum" de Ledn CII, ASS 12 (1.879-80) 399; Encfcllca - 
"Novae condendaë"del mismo Pontffice, ASS 25 (1.892-93), 
460; Encfcllca "Casti Connubii" de Pfo IX, ASS 22 (1.930) 
56; canon 1.016.
(100) Puig Pefia, P., Tratado..., cit., p. 48.
(101) El matrimonio..., cit. p. 53*
(102) Pdrez Mier, L., Iglesia..., cit., p. 531; Valver 
de, A.L., Derecho Civil eapaBol, 1.926, p. 123.
(103) Valverde, A.L., ibidem.
(104) De ardorosa, podrfamos calificar la defensa que- 
hace el profesor Sdnchez Homdn de esta Ley, que de nin- 
guna manera considéra, como se ha pretendido, contraria: 
ni a la moral - nos remits a los arts.1.83, 90.5, 10 de 
la misma -; ni a la libertad individual o a la Igualdad 
civil - se trata, entlends el autor, de una Ley igual - 
para todos los espa&oles y respetuosa con las creencias 
rellgiosas permitlendo que se célébré en esta forma an­
tes, al tiempo, o despuds del civil; ni a las tradicio- 
nes de nuestro pafs - pues, sufirma, hasta el s. XVI en-
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que por Real Cdâula de Felipe II se publican como Ley - 
del Reino los cdnones del Concilie de Trento, coexisten 
las formas civil (matrimonioa yuras) y religiose (matri 
monio In facie Eclesiae); ni, por Ultime a la religidn-
catdlica - sino todo lo contrario, y por elle nos re---
cuerda tanto la prohibicidn acogida en esta Ley de no - 
poder contraer matrimonio sin la correspondiente licen­
cia candnica los que hayan sido ordenados "in socris" o 
que hubleran emitido veto solemne de castidad, como la- 
posibilidad que tenfan los catdlicos de contraer matri­
monio religiose antes, al tiempo o despuds del matrimo­
nio civil-. (Sdnchez Romdn, F., Estudios de Derecho Ci­
vil# tomo V, 1, Madrid 1.912, p. 406 - 409).
(105) O.c., p. 297.
(106) Mucius Scaevola, ibidem, p. 552 y 553.
(107) O.c., p. 418 y 419.
(108) Ibidem, p. 420.
(109) Se publics en AAS 45 (1.953) 625-56; sdlo en es- 
pafîol en el BOE (1.953) 6.230-34, del 19 octubre y 6.840 
-44 del 19 noviembre.
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(110) Palabras del Ministro de Asuntos Exteriores D. - 
Alberto Martin Artajo, en el vol. "El Concordato de —  
1.953", Madrid 1.956, p. 12.
(111) Perndndez Regatillo, E., Sobre el nuevo Conoorde- 
to entre la Santa Sede y el Estado espafiol, RE: nUms. - 
668-669, septiembre-octubre 1.953, Tomo 148, Easclculos 
3 - 4 ,  p. 117.
(112) Aunque de esta dpoca data la ruptura unilateral - 
por parte del Gobierno de Concordato de 1.851, voces co­
mo la del diputado Melquiades Alvarez o de Alcald Zamora 
manifestaron en algunas ocasiones la necesidad de un Con 
cordât0. VID: Ferndndez Regatillo, E., Sobre el nuevo..., 
cit., p. 121.
(113) Justificaba Ruiz Jimenez la tardanza del Concorda 
to de 1.953 en los siguientes hechos: por una parte, que 
a la vista de la situacidn mundial la Santa Sede no que- 
rla firmar Concordato con ningUn Estado; por otra, que - 
Franco no querfa complicar a la Santa Sede en un problè­
me especlficamente espaBol. (El Concordato..., cit., p.- 
436).
(114) No lo entendla asl el Ministro de Asuntos Exterio 
res quién desvelU el verdadero sentido del nuevo Concor-
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dato. ”La verdad es mds sencilla aunque pueda parecer - 
inyerosimil para la mentalidad deformada de algunos erf 
ticoB extranjeros. En EspaBa se ha dado realldad, gra—  
cias a Dios, a la tesis de la armonfa entre el Estado y 
la Iglesia, sociedades perfectas ambas, y, por lo tanto, 
soberanas en su esfera propia cada una, pero confluyen- 
tes en el servicio del bien comifn dentro de la naoldn", 
(El Concordats. cit., p. 12).
(115) Eerndndez Regatlllo, E., Sobre el nuevo..., cit., 
p. 123 y 127.
(116) Leclerq, cltado por Regatlllo en El Concordats - 
de 1.953, Santander 1.961, p. 128.
(117) Mlentras que para Garcia Canters hay una admlsldn 
explicita de la doctrlna candnlca sobre personas obllga- 
das a la forma candnlca (Matrlmonlo clVll..., cit., p. - 
144); para Maldonado y Regatlllo la exclusion del matrl­
monlo civil para los bautlzados se deduce no tanto de la 
letra corns del"esplrltu e Intencldn” del Concordato. -—  
(Maldonado, J., La exlgencla..., p. 165; Eemdndez Rega­
tlllo, E., El Concordats..., cit., p. 350).
(116) Maldonado, J., La exlgencla..., cit., p. 165; del
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Amo, L., Los matrimonios civiles durante la Repdblioa,- 
Madrid 1.954, p. 134# Si para Garcia Cantero el art. 23 
del Concordato no es nuevo, pues, iddntlca declaracldn- 
recoge el art. 76 del Cc, Regatlllo entlende que tal —  
precepto tendrla que haber sldo objeto de una mayor pre 
cisidn que se hublera logrado de redactarse de forma - 
pareclda al art. 42 del Cc. y que, a su julclo, évita—  
rla que otros Goblernos"menos bendvolos con la Iglesla" 
pudlesen Introduclr el matrlmonlo civil entre los catd- 
llcos. (Garcia Cantero, G., Matrlmonlo civil..., cit.,- 
p. 143; Eemdndez Regatlllo, £., El Concordato..., cit., 
p. 350).
(119) Maldonado, J., La exlgencla..., cit., p. 165; —  
Ferndndez Regatlllo, E., Sobre el nuevo..., p. 125; Es- 
pln, D., Ereve expos1cl6n..., cit., p. 851; para Garcia 
Cantero esta norma "représenta la admlsldn explicita de 
la doctrlna candnlca sobre las personas que por Derecho 
Civil quedardn sujetas a la forma matrimonial candnlca", 
(Matrlmonlo civil..., cit., p. 144); para Agundez, tal- 
declaraclôn del apartado en estudlo résulta Innacesarla 
a la vlsta del art. 1& de la O.M. de 10 de marzo de -—  
1.941 con lo que se ha logrado la colncldencla ley ci­
vil - can(5nlca en esta materla ** pues desde el momento- 
en que es Imperative la justlflcacldn de acatollcldad -
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de ambos futuros esposoe para contraer matrlmonlo civil, 
no se celebraré bajo esta especle nlnguno mixte**, Agun—  
dez. A., Contrlbucldn al estudlo de los matrimonies civi­
les de acatdllcos HGD, 12 (1.956) p. 672.
(120) Para Garcia Cantero el fundamento de este aparta- 
do radlca en que "... la Iglesla Catdllca si bien no tie 
ne potestad jurfdlca sobre los todavfa no bautlzados, es 
defensora j custodla del Derecho Natural, que obllga a - 
todos los hombres y en tal sentldo puede concertar con - 
los Estados", (Matrlmonlo civil...# cit., p. 145); para- 
Maldonado es slgnlfloatlvo la dlferente termlnologfa utl 
llzada en este apartado - se habla de "reglamentacldn ju 
rldlca" - de la de los apartados A y C - "reconocimlento" 
-, pues en este Ultimo caso "ell Estado reconoce un matrl 
monlo que pertenece a otra esfera jurfdlca", mlentras —  
que en aquel"régula por si mlsmo una unldn que correspon 
de a su cfrculo de atrlbuclones". (La exlgencla..., cit., 
p. 165.
(121) 7ID: Perd Raluy, J., Proyeccldn del Concordato de 
1.953 sobre el Derecho Civil y procesal espaflol, RJC, —  
enero - febrero 1.954$ p. 75 - 76.
(122) Maldonado, J., La exlgencla..., cit. p. 165.
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(123) Maldonado propone una remisldn al Derecho Cand 
nlco declarando el Derecho del Estado que s6lo podrdn- 
utlllzar la forma civil aquellos que, cuando quieran - 
casarse, no estdn ohllgados por el Derecho de la Igle­
sla a ohservar la forma candnlca del matrlmonlo, ha--
cldndose de t&il modo una referenda receptlcla a la —  
norma candnlca (lo que estd vlgente en cada memento) -
que détermina los sujetos ohllgados a la forma sole--
sldstlca, cuyo cumpllmlento vlene a quedar asf exlgldo 
tambldn por el Derecho Civil medlante esa recepcldn",- 
(La exlgencla..., cit., p. 164).
(124) Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., cit.,
p. 63.
(125) Escudero Escorza, P., o.c., p. 147. Para Puenma 
yor, "el Concordato no qulso de Intento adopter la te­
als rfglda. De haherlo querldo, no se ve dlflcultad pa 
ra que entre sus numérosas declaraclones sobre el matd 
monlo, no Incluyeran una dedlcada expresamente a lograr 
la plena armonfa de los ordenamlentos en relacldn con - 
el slstema matrimonial. (El matrlmonlo y el Concordato
^^paBoL, I.e., 1 .963, p. 299.
(126) Dice el art. XXXIV del Concordato Itallano:
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"Lo Stato Itallano volendo rldonare all* Istltu- 
to del matrlmonlo, che 4 base della famlglla, dlgnltd - 
conforme allé tradlzlonl cattollche del suo populo rlc£ 
nosce al sacramento del matrlmonlo, disciplinâto dal dl 
rltto candnlco, gll effettl olvlll".
En la mlsma Ifnea el art. XXII del Concordato por 
tuguds senala:
"0 Estado portughes reconhooe efeltos clvls a os 
casamlentos celebrados em conformldade com as lels ca—  
ndnlcas, desde que a acta do casamento seja transcrlta- 
nos compétentes reglstos do estado civil".
Por Ultimo, y con fdrmula mds breve, el art. XV- 
pdrrafo 1 del Concordato con la RepUbllca Dominicana:
"La RepUbllca Dominicana reconoce plenos efectos 
civiles a cada matrlmonlo celebrado segUn las normas del 
Derecho Candnlco".
(127) CPR: Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., - 
cit., p. 67 y 68 y Pdrez Mler, L., Matrlmonlo candnlco-
.••, cit., p. 173•
(128) CPR: Escudero Escorza, P., o.c., p. 151 y 152; - 
Pdrez Mler, L., Matrlmonlo candnlco..., cit., p. 195.
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(129) OPR: Pdrez Mler, L., Matrimonio candnlco.... olt. 
p. 193; Puenmayor, qulen a su vez,entlende que de ser —  
clerta tal recepcldn en el Derecho del Estado del c. —  
1.099 por los arts. Ifi, 23 y 35,2» del Concordats, el —  
apartado C) del Protocols Pinal en relacldn con el art.- 
23 resultarfa".•. pura redundancla o dlcho en tdrmlnos - 
de exdgesls jurfdlca norma superflua. Porque exlglrfa pa 
ra un supuesto concrets - el "matrlmonlo mlxto entre per 
sonas catdllcas y no catdllcas" - lo que - segdn aquella 
Interpretacldn - resultaha exlgldo por los otros precep- 
tos concordatorlos para todos los supuestos en general..."; 
(El slstema matrimonial..., cit.,p.74 y 75).
(130) CPR: Ldpez Nlfio, J., Los slstemas matrimoniales - 
en el Derecho concordatorlo, Madrid 1.971* pgs: 107, 113* 
129 y 155.
(131) De "aBos de tranqulla colaboracldn" califlea Maldo 
nado los prlmeros tlempos del Concordato de 1.953 eu los- 
que, con rltmo lento, se van Inlclando las tareas leglsla 
tlvas para la apllcacldn del Concordats. La causa de este 
retraso no es, a julclo del autor, el deslnterds del Esta
do, slno el amblente de cordlalldad que relna en las ----
relaciones entre la Iglesla y el Estado, que no hacfa ne- 
cesarlo una urgente adopclUn de normas a tal propdslto.(Mel 
donado, J.,) Los prlmeros aBos del Concordato de 1.953* - 
REDC 1.957, p. 27 y 28).
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(132) BOE 13 noviembre 1.956. Este Decreto modifies - 
los arts. 37f 40, 41 j 100 del RRO.
(133) Puenmayor, A., El matrlmonlo..., cit., p. 303.
(134) Evldentemente, el "complejo concordatorlo" en - 
esta materia es mâs amplio y lo Integran numerosas dis 
poslclones de dlferente rango. Asf: la Circular de la- 
DGBN a los Présidentes de las Audlenclas Territoriales, 
2 abrll 1.957; Ley de 8 de junlo de 1.957, reguladora- 
del Registre Civil (BOE 10 junlo 1.957); Ley 13 de no- 
vlembre de 1.957 acerca del matrlmonlo de mllltares y- 
marlnos (BOE 14 noviembre 1.957), complementada por Or 
den de 27 de octobre de 1.958 (BOE 31 octubre 1.958);- 
tres leyes con fecha de 24 de abrll de 1.958 publlcadas 
en el BOE de 25 de abrll que modlfican, respectlvamen- 
te, el Cddigo Civil, el Cddlgo Penal y la Ley de Enjui 
clamlento Civil; el Decreto de 14 de noviembre de 1.958 
por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Regis 
tro Civil (BOE 11 noviembre 1.958); Ley 22 jullo 1.961 
referent e al matrlmonlo de los fund onar los de la Ca­
rrera Diplomaties (BOE 24 jullo 1.961). En el dmblto -
de las dlsposlclones dlctadas por la autorldad ecle--
sléstlca cabrfa cltar la Circular 25 de marzo de 1.957 
de la Nunclatura Apostdllca o los Ordlnarlos de EspaBa 
sobre apllcacldn del Decreto de 26 de octubre de 1.956.
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(135) Preâmbulo de la Ley.
(136) Ibidem de la Ley.
(137) En efeoto, son varlos artfculos del Tftulo IV —  
del libro I los que resultan modificados: 42 y 86; 45-- 
50 (matrlmonlo de menores);67-74, 80-82 y 106-107 (cau­
sas de nulldad y separacldn); 76 (efectos civiles del - 
matrlmonlo). AdemUs, se Introducen novedades en materla 
de adopcldn, se aborda el problems de la capacldad jurf 
dlca de la mujer casada y modifies la regulacldn de los 
derechos sucesorlos del cdnyuge superstlte.
(138) Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., cit. p.
781.
(139) Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., clt.,- 
p. 7.
(140) Prlnclplo recogldo: en el art. 6 del Puero de —  
los EspaBoles de 17 de jullo de 1.945; en el art. 1» de 
la Ley de SuceslUn en la Jefatura del Estado de 26 de - 
jullo de 1.947; a su vez, el Concordato de 1.953 acoge- 
la declaraclcSn de confeslonalldad del Estado espafiol en 
su art. 1.
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(141) Lombardfa, P., La confeslonalldad..., cit., p. - 
340 -341.
(142) Preâmbulo de la Ley de 24 de abrll de 1.958.
(143) Pârrafo 2» del art. 6» del Puero de los Espafio—  
les de 17 de jullo de 1.945, Incorporado al Concordato- 
en vlrtud del Protocole Plnal, en relacldn con el art.- 
I: "En el terrltorlo naclonal segulrd en vigor lo esta- 
blecldo en el art. 6 del Puero de los EspaBoles"
(144) CPR: Puenmayor, A., El matrlmonlo..., cit., p. - 
285 y 286.
(145) Taies circonstanciés para Escudero son: una, el - 
pellgro que comporta el no permltlr el matrlmonlo civil 
a estas personas, pues, aslstlrfamos a meras uniones —  
con las évidentes repercuslones para los hljos; otra, - 
las dlferentes preslones de grupos de dlrigentes protes 
tantes espaBoles y de potencies extranjeras. CPR: Escu­
dero Escorza, P., o.c., p. 166 y 167.
(146) Puenmayor, A., El matrlmonlo..., cit., p. 414.
(147) Puenmayor, A., Ibidem, p. 310.
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(148) CPR: Escudero Escorza, P., o.c, p. 160; Puenma­
yor, A., El slstema matrimonial ..., cit., p. 97 y 98.
(149) Dëscarta Escudero que pueda hablarse a la vlsta - 
de dicha Circular de "expresa aprobacldn de la Iglesla" 
del matrlmonlo civil de los apdstatas o del art. 42 "co 
mo de una ley concordada, dado que, para el autor:"Este 
texte 1) culdase bien de no usar la palabra matrlmonlo- 
para la unldn de tales apdstatas, denomlndndola "acto - 
civil". 2).Consigna graves penas en n. 3, a) y b) para- 
los protagonlstas y testigos de estos aetos civiles que 
abren las puertas a otros temtos concublnatos - 3)* Por 
la mlsma razdn se prohibe en n.2, E) hacer notlflcacldn 
a la autorldad civil, cuando no se ha conseguldo dlsua- 
dlr en su Intento a los apdstatas: para qultar las mls- 
mas aparlenclas de asentlmlento o aprobacldn al "acto - 
civil" por parte del représentante dlocesano de la Igle 
sla"• (Escudero Escorza, P., o.c., p. 160).
(150) Asf, Puenmayor apunta que la dlscordancla con el 
ordenamlento candnlco es menor, "al haberse ampllado —  
considérablemente en el Cddlgo Civil el cfrculo de per­
sonas a las cuales Impone la forma candnlca de celebra- 
cldn: basta que una de las partes profess la rellgldn - 
catdllca para que no pueda autorlzarse la unldn civil". 
(El matrlmonlo..., cit., p. 313).
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(151) Citadas y anallzadas por Ibdn, I.C., Callfica—  
cldn..., cit., p. 309 - 316.
(152) Lo que lleva a afirmar a Ibdn que: "la Irretroac 
tlvldad de la legielacidn matrimonial quede clara". Ibi 
dem, p. 320.
(153) Ibidem, p. 336 - 339 y 342- 344.
(154) Ibidem, p. 312 y 313*
(155) Ibidem, p. 345.
(156) Ibidem, p. 348.
(157) Ibidem, p. 329 - 332.
(158) Ibidem, p. 321 - 329.
(159) Ibidem, p. 325.
(160) Castdn TobeBae, J., Derecho civil espaBol comUny , 
T.V., V.I., Madrid 1.976, p. 134.
(161) Recogldas y anallzadas por IbUn, I.C., Callfica—  
cldn..., cit., p. 336-339; 345; 312-313; 314-316; 325-327; 
342-344; 360 y 361
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(162) Para un amplio estudlo sobre las citadas résolu- 
clones puede verse: Ibdn, I,C., El tdrmlno profesar.... 
cit., p. 130 - 136.
(163) Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., clt.,- 
p. 31; del mlsmo autor, El matrlmonlo..., cit., p. 308- 
y 309; Bonet Ramdn, P., Compendlo de Derecho Civil, T.-
IV, Madrid 1.960, p. 73; Escudero, P., o.c., p. 204; —  
Pulg Brut au, J., Pundamentos de Derecho Civil, T. IV, -
V. I, Barcelona 1.967, p. 40.
(164) El slstema matrimonial..., cit., p. 31.
(165) Por elle, aflrma este autor: "no résulta fâcll de 
clr cudl es el slstema matrimonial realmente aceptado —  
por nuestro Cddlgo despuds de la reforma". (El vfnculo - 
..., clt., p. 27#
(166) CPR: Puenmayor, A., El slstema matrimonial..., —  
cit., p. 30.
(167) Hace Puenmayor el slgulente razonamlento: "Incluf 
do un caso en el segundo (se reflere al pârrafo segundo- 
del art. 42), el Juez carece de poder para autorlzar cl- 
vllmente la pretendlda unldn matrimonial. Y porque care­
ce de poder en absoluto, porque no tlene nlnguna compe—
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tencia para autorlzar en tal caso el matrlmonlo civil, 
estlmo que precede apllcar la nulldad estableclda en - 
el niim. 4^ del art. 101, a cuyo tenor es nulo el matri 
monlo" que se célébré sin la Intervencldn del Juez Mu­
nicipal compétente, " es declr , con la Intervencldn de 
un Juez Incompétente". Concluye este autor aflrmando - 
que conslderando el slstema matrimonial en su conjunto 
cabrfa acudlr al art. 4® del Cddlgo Civil "en el cual- 
ha de estlmarse que encaja la nulldad como medio arbl- 
trado por la Ley para protéger la Imperatlvldad del —  
slstema; el matrlmonlo civil ha de tenerse por nulo —  
cuando se contrae por persona a qulen lo prohibe la —  
propia Ley en el art. 42". El slstema matrimonial. 
cit., p. 24 y 25.
(168) Puenmayor, A., Ibidem, p. 31; Escudero Escorza, • 
P., O.C., p. 204.
(169) VXD: Escudero Escorza, P., o.c., p. 204.
(170) Garcfa Cantero, G., El vinculo..., cit., p. 15 y 
16.
(171) La disolucldn del matrlmonlo en Derecho Candnlco 
y sus efectos civiles. Anales de la Unlversldad de Mur-
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cia, vol. XXI, niSm. 2, Curso 62 - 63, p. 142 y 143. - 
En la misma llnea, Lalagoxia, E., Estudios de Derecho - 
matrimonialt Madrid 1.962, p. 71.
(172) Penmayor, A., El matrlmonlo..., cit., p. 305 y - 
306.
(173) Ibidem, p. 338.
(174) Conclllo Vatlcano II. Conetltuclones. Décrétés.- 
Declaraclones, 3® éd., Madrid 1.966, p. 784 y 785.
(175) Ibidem, p. 788.
(176) Ibidem, p. 791.
(177) Ibidem, p. 792 y 793.
(178) CPR: Art. 6» del PE (17-VI1-1.945)5 art. 1», ---
LSJE (26-7II-1.917); n» II LPMN (17-V-1.958); art. 1» - 
Concordato de 1.953.
(179) Dignitatis Humanae, n® 4.
(180) Ibidem, n» 6.
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(181) En consecuencia, entlende De la Hera, la aproba­
cldn de la Santa Sede se reflere no sdlo a la forma le­
gal en que el Estado régula el derecho de llbertad rell 
glosa en el art. 6» del PE; slno tambldn, y prueba de - 
ello es su sllenclo, a la leglslacldn Interna complemen 
tarla del mlsmo. (Pluralisme., cit., p. 83).
(182) Puenmayor, A., La llbertad..., cit., p. 169.
(183) Ley 44/1.967, 28 junlo (BOE de 1 de jullo).
(184) Dice el predmbulo de la Ley de Llbertad Rellglo- 
sa: "El precepto de rango fundamental de 17 de mayo de-
1.958, segdn el cual la doctrlna de la Iglesla Catdllca 
Insplrard en EspaBa su leglslacldn constltuye un funda­
ment o muy sdlldo de la présente Ley".
(185) Un estudlo a fonde de este artlculado puede ver­
se en De Jorge, J.A., El matrlmonlo de las mlnorfas re- 
llglosas en el Derecho espaBol, Madrid 1.986, p. 181 y 
ss.
(186) BOE 17 junlo (n® 144).
(187) Decfa textualmente el art. 245: "Ratlflcados los
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contrayentes, si se tratara de personas que, bautlzados 
en la Iglesla Catdllca o convertldos a ella de la here- 
jfa 0 del clsma, hubleran apostatado posterlormente, el 
Encargado expondrâ clrcunstancladamente el proyectado - 
matrlmonlo a la autorldad eclesldstlca dlocesana, la que 
podré pedlr Informacldn suplementarla. No se celebrard- 
el matrlmonlo en tanto no transcurra un mes desde la ex 
pedlcldn de la comunlcacldn o desde la ültlma, si las - 
declaraclones de los contrayentes se presentan a dlfe—  
rentes Encargados.
(188) BOE 25 enero 1.978 (n» 21).
(189) Con la reforma del Reglamento de la Ley del Re—
gistro Civil por Decreto de 1 de dlclembre de 1.977 el-
art. 245 queda redactado de la slgulente manera: "La —  
prueba de que no se profesa la rellgldn catdllca se efec 
tuaré medlante declaracldn expresa del Interesado ante- 
el Encargado"; a su vez, queda suprlmldo el pdrrafo 2 - 
del art. 246 que habfa Introducldo en anterior reforma- 
del RRC el Decreto de 1.969.
(190) Ibdn, I.e., Matrlmonlo civil..., cit., p. 174.
(191) Navarro Valls, R., El matrlmonlo rellgloso ante-
el Derecho espafiol, Madrid 1.984, p. 18.
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(192) Sentenclas recogldas en el trabajo de Ibdn, I.O., 
Callfioacldn..., cit., p. 259 - 369.
(193) VXD: Ibdn, I.C., El tdrmlno profesar..., cit., p. 
140 y 141.
(194) VXD: en Diaz Moreno, J.M., El matrlmonlo meramen- 
te civil en Espafia, ST, 1.973, p. 573, nota 10.
(195) Dice el Conslderando prlmero de la resolucldn de 
3 agosto 1.970: "Conslderando: Que, en armonfa con lo - 
dlspuesto en los arts. 31 y 32 de la Ley 44/1.967, de - 
28 de junlo, sobre llbertad rellglosa, el art. 246 del- 
Reglamento del Registre Civil, en la nueva redaccldn da 
da por el Decreto de 22 mayo 1.969, admits la déclara—  
cldn expresa de los Interesados de "no profesar la Rell 
gldn Catdllca" como medlo de prueba Iddneo a los efec—  
tos de los arts. 42 y 86 del Cddlgo Civil, como Idglca- 
consecuencla del hecho de qulen dice no profesar, en —  
efecto no profesa, aunque pertenezca por el bautlsmo a- 
tal rellgldn".
(196) Resolucldn 7 jullo 1.971. Junto a la declaracldn 
de acatollcldad la Resolucldn de 3 agosto 1.970 conslde 
rd como pruebas demostratlvas de la acatollcldad: las - 
manifestedones de los parlentes cercanos de los contra
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yentes, el bautlsmo de ëstos como testigos de Jehovd en 
el afio slgulente de su matrlmonlo, y el mlsmo hecho de- 
haber contraldo matrlmonlo civil.
(197) Ibân, I.C., El tdrmlno profesar..., cit., p. 141 
y 142.
(198) Dfaz Moreno, J.M., El matrlmonlo..., cit., p. —  
574.
(199) Cltada y anallzada por Ibdn, I.C., El tdrmlno —  
profesar..., cit., p. 143.
(200) Ibdn, I.C., Ibidem, p. 144.
(201) Dfez del Corral Rivas, J., El matrlmonlo civil en 
Espafia, hoy, en el vol."Estudios jurfdlcos en homenaje al 
prof. Federico de Castro", vol, I, Madrid 1.976, p. 564. 
Concluye este autor afirmando que a las mlsmas ventaJas- 
prdctlcas de este requisite se podrla llegar por otra —  
vfa: en vez de ser los contrayentes los que hagan la co­
munlcacldn al pdrroco del abandono de la rellgldn catdll 
ca, que sea el juez encargado autorisante del matrlmonlo, 
al que prevlamente habrdn comunldado el nombre de sus pa 
rroqulas respectives, el que reallce una comunlcacldn de 
oflclo.
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(202) BOE 15 abril 1.974 (ndm. 90).
(203) Componen este primer grupo los siguientes auto—  
res: Portero Sânchez L,, Régimen matrimonial espafiol y 
Soncordato, en el vol. "La institucidn concordatoria en 
la actualidad. Trabajos de la XIII Semana de Derecho Ca 
n6nico", Salamanca 1.971, p. 512 y ss,; Navarro Valls,- 
R., Slstema matrimonial espafiol. Concordato y libertad- 
religiosa. pi. 83, 1.972, p. 20; Espfn Cdnovas, D., Ma­
nual de Derecho civil espafiol, v. IV, Pamilia, 3® ed.,- 
Madrid 1.972, p. 31 y ss.; Bemârdez Cantôn, A., Elemen- 
tos de Derecho Sclesiâstico espanol. en el vol. "Dere—  
oho Candnlco", Pamplona 1.974, p. 435; Dlez del Corral- 
Rlvas,J., El matrimonlo... cit., p. 541 y ss.; SuArez - 
Pertlerra, G., Incidencla del principle..., cit., p. 5- 
y ss.; Carrldn Olmos, S., Reflexlones sobre el nuevo —  
slstema matrimonial portugais y el Derecho espanol. — - 
RGLJ, enero 1.977 n® 1, p. 400 y ss.; el mlsmo, Histo—  
ria y futuro del matrimonio civil en Espana. Madrid —  
1.977, p. 635 y ss.; Alonso Pérez, M., Acerca del ma—  
trimonio civil. RDP, 1.978, I.I., p. 12 y ss.
(204) CPR: Pérez Mler, L., Matrimonio candnlco.... cit., 
p. 152 y 153.
(205) Sin llegar a adscrlbir el sistema en alguna de 
las categories doctrinales al use, resaltan, en camblo.
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su carâcter hibrido, con element os tanto del matrimo—  
nio civil subsidiario como del facultative, autores c£ 
mo: Bemârdez Cantdn que aflrma que se trata de "una - 
modalldad atenuada de matrlmonlo civil subsidiarlo que, 
por lo que respedta a los catdlicos dlsldentes, se — - 
acerca a la del matrimonio civil facultative", (Elemen- 
tos . cit., p. 345; o Espfn Cânovas para qulen "no—  
résulta tan claroque pueda segulrse callflcando el a±s 
tema de matrimonio civil subsidiarlo al regulado por - 
nuestro Cddlgo Civil,.*. "Manual.... cit., p. 33).
(206) Régimen.... cit., p. 516.
(207) Historla.... cit., p. 370-372•
(208) Otros autores han destacado este rasgo. Asl: Su^ 
rez Pertierra, G., Incidencia del principio.... cit., —  
p. 36; Alonso Pérez,, M., Acerca....cit.. p. 31; Dfez —  
del Corral Rivas, J., El matrlmonlo.... cit., p. 544.
(209) CPR: art. 245 RRC segdn redaccldn de 1.958
(210) Reflexlones..♦. cit., p. 373.
(211) Arts. 245 y 246.2, respectIvamente.
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(212) Acerca.... cit., p. 31.
(213) Ibidem, p. 32.
(214) Arechederra, L., Relevancia jurfdica de la condi—  
ci6n de catdlico en el slstema matrimonial espafiol. RDP, - 
noviembre 1*973, p.925; Albaladejo, H., Manual de Derecho- 
de gamilia y Suceaiones. Barcelona 1.974, p. 43; Dfez Pica 
zo L., y Gull&n Ballesteros, A., Instituciones de Derecho- 
Civil, II, Madrid, 1.974; Lalaguna, E., Valor del Cddigo - 
Civil como Derecho comun despué s de la reforma del Tltulo- 
Preliminar. D.J. n» 4, octubre - diciembre 1.974, p. 1.292; 
Pérez Liantada y Gutiérrez, J., La llbertad religiosa en - 
Espana y el Vatlcano II, Madrid 1.974, p. 437 y 438; De la 
Hera, A., Matrimonio civil y revisién del Concordato (Gues- 
tiones en tomo al art. 42 del Cédigo Civil), A.D.C., 28-III, 
julio - septiembre 1.975, p. 676, 677 y 678; Sancho Rebulli 
da, P.A., y Puenmayor, A., Comentarios al Cédigo Civil y - 
compilaciones forales. 1.978, p. 19.
(215) Manual.... cit., p. 43.
(216) Relevancia juridica.... cit., p. 925.
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(217) Castân Tobenas, J., Derecho civil..., cit., p.—  
136.
(218) Matrimonio civil.... cit., p. 677.
(219) Dfaz Moreno, J.M., El matrimonio..., cit., p. 568 
y 569.
(220) Asl, Dfez del Corral para quien "razones de pru—
dencia polftica y legislativa hacen aconsejable esperar- 
a que se promulguen estos nuevos textos antes de pasar a
reformer precipitadamente el Côdigo Civil. En todo oaso,-
la incidencia del principle de llbertad religiosa sobre -
el Derecho matrimonial requiere todavfa nuevas matizacio-
nes y des env oIvimi ent o s, y aunque aun tardasen varies---
anos en publicarse unes nuevos Concordatos y Codex, es —
conveniente dejar sedimentar los oonocimientos en mate---
ria de tanta novedad y trascendencia antes de adentrarse 
por caminos no tôtaimente seguros y firmes". (El matrimo­
nio. .., cit., p. 556).
(221) No dejan de ser interesantes las consideraciones- 
de Dfaz Moreno, que pone de relieve como a partir de la -
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promulgacién de la "Dignatitis Humanae", - que cuenta c£ 
mo principales aportaciones la de un nuqvo concepto de - 
Estado confesional y la protecci&n del derecho de liher- 
tad religiosa -, el art. 42 del Ce# cuya dnica justifies 
ci6n era la c onf e si onalidad catôlica del Esteuio, es un - 
precepto actualmente en crisis. (El mat rimoni o..., cit., 
p. 569 - 571).
(222) Portero Sânchez, L., Régimen..., cit., p. 513 y - 
518.
(223) Pefia y Bernaldo de Quirés, M., Matrimonio. Igle—  
sia. Estado; hacia el gran cambio, D.J., n» 13, enero —  
marzo 1.977, p.172; Alonso Pérez, M., Acerca.... cit., - 
p. 35.
(224) Citados por Carrién Olmos, S., Historia.... cit., 
p. 374 — 376#
(225) Carrién Olmos, S., ibidem, p. 376.
(226) Abogan por este sistema en alguna de sus modalida 
des: Diaz Moreno, J.M., El matrimonio.... cit., p. 575;- 
Eguren, J.A., ;.Hacia la reforma del Concordato colombiano?.
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ST. 1.970, p. 444 y 445; Lépez de Prado, Receocién de la 
llbertad religiosa en el ordenaiaiento juridlco espanol.- 
RKDC, 1.976, p. 567 y 568; Pérez Alhama, J., El matrimo­
nio en Espana. Pre., 78 noviembre-dioiembre, 1*973# P*—  
16; Peré Raluy, Registre Civil. Panorama del estado ci—  
vil y del Registre Civil, desde 1.970 a 1.972# Pre., mar 
zo - abril 1.974, n® 80, p. 109; Navarre Valls, R., Divor- 
cio. Orden pdblico y matrimonio canénico. Madrid 1.972, - 
p. 247; del mismo autor: Forma .juridica y matrimonio ca- 
nénico. IC, vol. XVI, n® 27, enero - junio, 1.974, p.99; 
Sistema matrimonial espanol. Concordato y llbertad reli­
giosa. PI, 83, 1.972, p. 19; Portero, L., Régimen.... —  
cit., p. 520 y 521; Rubio, E., El matrimonio en forma re­
ligiosa no catélica. IC, vol. XIV, n» 27, enero - junio- 
de 1.974, p. 151; Albaladejo, M., Manual.... cit., p#43; 
Dfez Gémez, A., El matrimonio civil en Espana despué s —  
del Concilie Vaticano II. RDN, 1.966, vol# XV, 53 - 54,- 
p# 48; Garcia Cantero, G., En tomo a la reforma del De­
recho Civil matrimonial. IC., vol, n» 27, enero - junio-, 
1.974, p. 112 y 113; Luces Gil, P#, Anàlisis de la refoi^ 
ma introducida en el Reglamento del Registre Civil por - 
el Decreto dë 22 de mayo de 1.969# BIMJ, c. 828, 25 —  
XII - 1.969; Lépez Alarcén, M., Iglesia. Estado y matri-
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monio. Actuaies tendencias sobre atribuciones jurisdic- 
cionales, Pre., n. 56 (1.970), p. 167 - 191; Meurt Inez - 
Calcerrada, L., La ley de libertad religiosa y su inci­
dencia sobre el C6digo Civil. HDP, LV (1.971), p. 972.
(227) De la Hera, A., Matrimonio civil..., cit., p. —  
639 y ss.
(228) Pena y Bemaldo de Quirés, M., Matrimonio.... —
cit., p. 176.
(229) Ibidem, p. 177.
(230) Carrién Olmos, S..Reflexionss.*.. cit., p. 431.
(231) Carrién Olmos, S., ibidem, p. 433.
(232) Entre otros: Martinez Calcerrada, L., La ley de 
libertad religiosa.... cit., p. 972; Navarro Valls, R., 
Sistema..., cit., p. 19 y 20 ; Garcia Cantero, G., En - 
t o m o .... cit., p. 112; Carrién Olmos, S., Hist oria.... 
cit., p. 383 - 387.
(233) Historia.... cit., p. 384.
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(234) Carri6n Olmos, S., ibidem, p. 386.
(235) Ibidem.
(236) Acerca.... cit., p. 45 y 46.
(237) Carriôn Olmos, S., Historia..., cit., p. 379•
C A P I T Ü I i O  S E C U N D O
NOBMAS UARCO-
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0. I N T R O D U C C I O N
El sisterna matrimonial espanol, en su configuraci6n 
actual, manifiesta una debilidad congénita: la de baber 
sido construido "por etapas". Es decir, présente la an£ 
mal£a de configurarse como fruto no de un desarrollo li 
neal y congruente, sino como conclusiôn de una serie de 
normas que tienen la pecualiaridad de constituir "com—  
partimentos estancos" con interfluencias muy limitadas. 
De ahf que haya podido hablarse de un sistema matrimo­
nial "constitutional", otro "acordado" y, en f£n, otro- 
del "Côdigo Civil".
Tal anomal£a obliga a quien desee estudiarlo en su­
çon junto, a una ciorta labor de "disecciôn" autônoma, - 
orientada a calibrar las caracter£sticas de las l£neas- 
bâsicas de cada uno de los sistemas matrimoniales que - 
lo configuran. En este sentido, analizado en el capitu­
le anterior lo que podriamos denominar el sistema matri 
monial "histôrico", ahora es inevitable estudiar el que 
configuran las normas constitucionales y la Ley Orgâni- 
ca de libertad religiosa. Ambas, naturalmente, tienen - 
caracterfsticas diversas, pero coinciden en su cualifi- 
ficaci&n de "normas-marco", esto es, de normativa gené-
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rica que encuadra las ifneas bâsicas de los poster!ores 
desenlaces "acordados y "unilatérales".
Ni que decir tiene que este capftulo necesariamente 
se resiente de la propia incoherencia del sistema, que- 
promulga una ley-marco de libertad religiosa (en la que 
expresamente se hace referencia al matrimonio de las —  
confesiones religiosas) con posterioridad a la norma —  
marco convenida entre el Estado espanol y la Santa Sede, 
en la que se regulaban con mayor minuciosidad los efec- 
tos civiles de una clase de matrimonio confesional: el- 
can6nico.
Por lo demâs, en éste - como en los posteriores ca­
pitules - seguimos las pautas a que la peculiar cons---
trucci6n del sistema matrimonial espanol nos obligaba.- 
Esto es, analizamos la norma constitucional y la LOLR - 
en si mismas, con las interpretaciones que la doctrina- 
coetânea en el tiempo fué adelantando. Tal vez elle ha­
ce algo rigida la exposiciôn, pero hemos preferido no - 
traicionar el propio ritmo sincopado de la producciôn - 
normativa, de modo que cada etapa de la construcci6n —  
del sistema sea analizada en su contexte temporal. Lo - 
cual, naturalmente no nos ha eximido de abandonar la ri
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gidez metôdica cuando la aclaraciôn de un extremo lo ha 
requerido.
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I LA CONSTITÜCION DE 1.978.
1. POSICIONES DOCTRINALES ACERCA DE:
1.1. La inviabilidad constitucional de algunos 
' sistemas matrimoniales#
La ambigüedad del texto constitutional en materia - 
de sistema matrimonial - art. 32,2 - propicia, en un —  
primer momento, una cierta indefinicidn doctrinal acer­
ca de la positiva configuracidn futura del sistema ma—  
trimonial. En su mayorfa, los autores comienzan por un 
intento delimitativo de los sistemas claramente excluf- 
dos por el ténor de los preceptos constitucionales, pa­
ra luego - con francas dubitaciones - ir apuntando las- 
posibilidades abiertas por la propia Constitucidn.
En llneas générales, la doctrina mayoritaria entien 
de disconforme con la Constitucidn, los sistemas de ma­
trimonio religioso obligatorio, matrimonio civil subsi- 
diario y matrimonio puramente consensual, advirtiëndose, 
en oambio, discrepancies cuando se analiza la admisibi- 
lidad constitucional del sistema de matrimonio civil —  
obligatorio.
Evidentemente (1) es clara la exclusidn de un siste 
ma monista de matrimonio religioso, sobre la base de —
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los principios de igualdad (art. 14), libertad religio 
sa (art. 16.1) y no confesionalidad del Estado (art 
16,3).
Igualmente, la doctrina rechaz6 categôricamente el 
sistema civil subsidiario de tan laiga tradici&n en —  
nuestro Derecho. Si bien, para algunos autores tal ex- 
clusiôn dériva, directamente del apartado 22 del art.- 
16 de la Constituciôn que recoge el principle de priva 
cidad de las opiniones religiosas ("nadie podrâ ser —
obligado a declarer sobre su ideologfa, religiôn o --
creencias") (2); mientras que, para otros, la inadmisi 
bilidad constitucional de tal sistema radica en que, - 
el mismo vulnera los principios de igualdad ante la —  
Ley, libertad religiosa y no confesionalidad del Esta­
do (3). Estos, y otros argumentos, serdn invocados por 
la DGRN, en una Instrucci&n de 26-XII-1.978, que poste 
riormente serâ objeto de anâlisis, para declarar dero- 
gados los articules 42 y 86 del C6digo Civil.
De otra parte, la imposibilidad constitucional de- 
un matrimonio puramente consensual, sin sujecciôn a d£ 
terminadas solemnidades religiosas o civiles, esté pa­
tente, no s6lo en la propia letra del articule 32,2 de 
la ConstituciÔn ("La ley regulard las formas del matri
192
monio..*") (4), sino también en el espiritu del arti­
cule 9,3 de la Constituci&n al garantizar el princi—  
pio de seguridad juridica. (5).
Con disparidad de criterios, abordan los autores - 
la posibilidad de una futura ley de matrimonio civil- 
obligatorio. Si bien algun sector considéra que tal - 
ley séria anticonstitucional dado que el 32,29 habla- 
en plural de "formas" y con ello excluye un sistema - 
de forma linica (6); otro sector, no cree que el TC —  
llegara a tal conclusiôn, "si se desenvuelve a fondo- 
el carâcter aconfesional del Estado y el derecho de - 
libertad religiosa en todos los ciudadanos -art. 16-, 
la igualdad de todos ante la ley sin discriminaciôn - 
religiosa -art. 14-, la plenitud jurisdiccional del - 
Estado -art. 117- y su plena competencia para regular 
toda la materia del matrimonio y sus efectos -arts. - 
32.1, 1 y 2 y 149, 1,8 de la Constituci6n" (7).
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1.2. La posibilidad de una futura configuracl6n 
institucional del matrimonio can(5nico.
Si, como se ha visto hay una préctica unanimidad en- 
rechazar determinados sistemas, aquëlla quiebra a la ho- 
ra de calificar jurfdieamante el propuesto por el texto- 
constitucional.
Como es sabido, el punto de arranque, y donde se loca 
liza la oferta constitucional en esta materia, es el apar 
tado 29 del articule 32 que remite a la ley ordinaria la- 
regulacidn de las formas de matrimonio, la edad y capaci- 
dad para contraerlo, los derechos y deberes de los cdnyu- 
ges, las causas de separacidn y disolucidn y sus efectos. 
y seré precisamente, la ambigüedad de este texto - resal 
tado tanto por los propios constituyentes (8) como por la 
doctrina - (9) quien propioiard les discusiones.
La primera se planteard por el sentido que cabe otor 
gar a la expresidn "La ley regular^ las formas de matri­
monio...", (articule 32.2).
Sabido es que el termine "formas" puede tener varies 
significados, pues bien, de la interpretaci6n que del mis 
mo se haga dependeré el planteamiento del sistema matrimo 
niai: formas como equivalents a formas de celebracidn (ci 
vil 0 religiosa) y, por tanto, un sistema facultative an-
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glosajdn, protestante o formal; o formas como tipos o - 
clases de matrimonio y, en consecuencia, un sistema fa­
cultative latino 0 institucional.
Las distintas posioiones doctrinales en este tema - 
recuerdan la vieja polëmica planteada a ralz de la re—  
daccidn del articule 42 y de las riîbricas de la Seccidn 
I y II del capitule I del Titulo IV del Libre I del C6- 
digo Civil de 1.889, cuando hablaba de formas de matri­
monio y a la que puso fin la Ley de 24 de abril de ----
1.958, ëwstituyendo esta ambigüa expresidn por la ine—  
quivoca de clases de matrimonio.
No cabe duda que la norma constitucional podia haber 
sido màs concreta y no limitarse a remitir a una futura 
ley ordinaria la regulacidn de las formas de matrimonio. 
Sin embargo, y como apuntan Prieto Sanchis, (lO) e Ibdn,
(11) no hay que olvidar que no estâmes ante una materia 
propia de Ley Fundamental y que ademds aquella remisi6n 
a la ley ordinaria "evitaré continuas modificaciones ne 
cesariamente traumatizantes del corpus constitucional"-
( 1 2 ) .
Asi, las distintas posiciones acerca del future sis 
tema matrimonial en el marco de la Constitucidn de 1.978, 
apuntardn - siguiendo la clasificacidn de Ldpez Alarcdn- 
(13) hacia un sistema pluralista en sus très vertientes:
a) eleccidn entre varios^tipos de matrimonio religioso ;
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b) eleccidn en cuanto a forma de celebraoidn; cj siste­
ma mixto.
a) ELECCION ENTRE VARIOS TIPOS PE MATRIMONIO RELIGIOSO
Con cierta ambigüedad - por lo que luego se dirà- - 
parece seguir este planteamiento Ibdn. El citado autor- 
entiende que "el linico sistema matrimonial que garanti- 
za la libertad religiosa, es aquël en el que se reconoz 
can como vdlidos a todas las clases de matrimonies -ci­
viles o confesionales-, con una remisidn plena a los —  
distintOS ordenamientos, tanto en lo que se refiere a -
la forma de aparlcidn del vinculo, como en la régula---
cidn de la relacidn matrimonial, con el unico limite - 
del drden pdblico". (14).
Sin embargo, consciente el citado autor de los obs- 
tdculos que tal sistema encuentra, a saber: la ausencia 
de una legislacidn matrimonial en gran parte de las con 
fesiones religiosas; y la lesidn del drden püblico por- 
parte de la normativa matrimonial de alguna normativa - 
confesional; (15) adelanta el posible riesgo que se co- 
rreria desde la perspective de la elective tutela de la 
libertad religiosa, el no intentar obviar tales dificul 
tades. (l6).
Dos fdrmulas garantizarian, a juicio de Ibdn, la —
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viabilidad de tal sistema; de una parte, y para salvar - 
la circunstancia de aquellos ordenamientos confesionales 
que oarezcan de una regulaoidn del matrimonio, el "reen­
vi o de retorno", es decir, la remisidn del ordenamiento- 
civil al confesional, el cual a su vez, se remite a aqus1, 
con lo que séria el ordenamiento divil el que regulara el 
matrimonio; (17) de otro, y en relacidn con la cldusula - 
del drden publico, la aparicidn de la normativa religiosa 
reguladora del matrimonio, "en todos los puntos" que no - 
vulnere el drden publico". (18)
No obstante esto, al tiempo - de ahi la ambigüedad —  
de su postura - parece poner en duda la propia constitu- 
cionalidad de sus observaciones. (19).
b) ELECCION EN CUANTO A LA FORMA DE CELEBRACION
Un amplio sector doctrinal (20) va a defender la con 
sagracidn en el texto constitucional de un matrimonio ci
vil facultative en cuanto a la forma de celebracidn, --
bien civil o religiosa.
Los autores intégrantes de esta corriente llegan a -
una consideracidn formai del matrimonio, a travds de --
distintas vfas. Asf, la expresidn "formas de matrimonio", 
del articule 32.2 de la Constitucidn se interpréta en —  
sentido estricto como modes de celebrarlo; (21) recha--
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zando la posibilidad de que el legislador la haya utili 
zado casualmente, sino, mds bien creyendo que su inclu­
sion en el precepto constitucional es intencionada, (22) 
"o buscaba eludir una constitucionalizacidn en bloque - 
del matrimonio candnico y en general de los matrimonies 
religiosos - como "clases" o "tipos"de matrimonies asu- 
midos por el Estado, o porque, al menos buscaba un mâr- 
gen de indeterminacidn, que permitiera al legislador or 
dinario moverse en este tema con independencia de vincu 
laciones y exigencias constitucionales". (23).
El argumente principal que sirve para justifioar la 
exclusiva competencia del Estado en materia de matrimo­
nio, reside en el mismo articule 32.2, en que el legis­
lador constitucional réserva a la ley - "es decir, al - 
Estado en su expresidn normativa" - (24), la regulacidn 
de las formas de matrimonio, la edad y capacidad para - 
contraerlo.
En el mismo orden de cosas, se aporta como date el- 
art. 149,8 de la CT que réserva al Estado la competen—  
cia acerca de "las relaciones juridicas-civiles relati- 
vas a las formas de matrimonio". Para Victor Reina, aun 
que la afirmacidn recogida en este precepto se haga" pa 
ra delimiter las competencies matrimoniales en relacidn
con las Comunidades Autdnomas ..... es claro que tam---
bidn sirve para ilustrar la exclusiva competencia del -
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Estado - sin intromisiones jurisdiccionales en su pro—  
pio âmbito - en orden o establecer una compléta legisla 
ciôn matrimonial a partir de unas determinadas formas - 
de matrimonio y vôlidas para todos los ciudadanos" (25).
ha
Se aducido, ademds, el principle de igualdad ante - 
la ley (art, 14). Considéra Valladares que el problema- 
del sistema matrimonial se plantea, no en relacidn con- 
el articule 32.2, sino con el mencionado principle y —  
que, el mismo, se veria conculcado con un sistema que - 
reconociera sdlo dos clases de matrimonio, civil y cand 
nice, y pluralidad de formas de matrimonio civil, civil 
y religiosas, "al establecer un privilégie exclusive de 
los catdlicos: el de otorgarles la posibilidad de que - 
su matrimonio se regulase por las normas de su religidn. 
Posibilidad de la que careclan los intégrantes de otras 
confesiones" (26). Para la autora c ," el principle de —  
igualdad ante la ley no exige que todo el mundo contrai 
ga en igual forma o de la misma clase. Pero sf exige —  
que si se tiene en cuenta una circunstancia para la cia 
se o forma de contraer dste sea la religidn, y no la re 
ligidn catdlica, lo que supondrla una évidente discrind 
nacidn para los no catdlicos" (27).
Para este sector doctrinal no es suficiente argumen 
to el principle de libertad religiosa para justifioar - 
un sistema que reconozca tambidn como clase, junto al -
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matrimonio civil, al matrimonio candnico, pues de ---
una parte, dicho principle ha servido tambidn de funda- 
mento al sistema de matrimonio civil obligatorio (28),- 
y de otra, un anélisis de dicho principle lleva a con—  
cluir que, el mismo no consiste ünicamente en el dere—  
cho de inmunidad de coaccidn en materia religiosa, "si­
no que impone el Estado la obligacidn de no coexistir y 
no concurrir con el individuo y las confesiones religio 
sas, en lo que constituye la esencia del hecho religio­
so, a saber, el acte de fe y la prdctica de la religidn 
o despliegue litdrgico y püblico del acto de fe". (29).
"En consecuencia - afirma Victor Reina - esta consi 
deracidn formai de los matrimonios religiosos se ha con 
vertido en una exigencia constitucional y de ninguna —  
manera lesiona las creencias religiosas de la sociedal 
espahola - por lo demüs plurales -, puesto que a nadie- 
se Impide contraer conforme a sus creencias uniones ma­
trimoniales a las que incluse el Estado otorga los co—  
rrespondientes efectos juridicos-civiles, y nadie puede 
invocar la Constitucidn para que el Estado recoja como- 
propia una determinada concepcidn o regulacidn de los - 
elementos constitutives del négocié matrimonial, o para 
que el Estado renuncie a regular las consecuencias civi 
les de todo orden que taies uniones matrimoniales aca—  




Otro grupo de autores ^ v^slxombra en la Constitucidn un 
sistema mixto de matrimonio civil facultative de tipo la­
tino para el matrimonio candnico yanglosajdn para los - 
restantes matrimonios religiosos. Por tanto, dos clases - 
de matrimonio, candnico y civil, dste dltimo con la posi­
bilidad de celebrarse en forma civil o religiosa.
A la configuracidn institucional del matrimonio cand­
nico contribuyen una serie de dates, entre otros, la ex—  
presidn "formas de matrimonio" del articule 32.2 que es - 
interpretada, en sentido histdrico, como équivalente a —  
"clases de matrimonio". (32).
Tambidn se ha llamado la atencidn acerca de"la corre£ 
cidn - que no parece ser sdlo de estilo - efectuada por - 
la Comisidn Mixta Congreso-Senado en el artlculo 32 cuan­
do al referirse a las materias que la ley regulard, puso- 
"formas de matrimonio", all! donde las cinco redacciones- 
pusieron "formas del matrimonio". Poco sentido tendrla —  
tal cambio sino fuera el de dejar constancia de que no se 
trataba simplemente de regular varias formas posibles del 
ùnico matrimonio (el civil), sino de abrir la puerta a - 
la eventualidad de aceptar varios sistemas jurldicos de - 
matrimonio". (33).
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Abona ademâs, la tesla de un sistema facultative 
de tipo latino para el matrimonio candnico, el argumen
to acerca del silencio en el articule 32.2 acerca de -
la nulidad, silencio justificable, segiin Navarre Valls,
por razones de politica legislativa: "la existencia de
unas negociaciones paralelas entre la Santa Sede y el-
Estado espaRol para sustituir los articules concordato
ries del 53 sobre el matrimonio por un AJ en el que hl
potdticamente, pudiera concertarse que las causas de -
nulidad sobre los matrimonios transcrites continüen —
siendo conocidas por la jurisdiccidn candnica .......
Ha entendido (el legislador constitucional) que dicien
do "la ley regulard las causas de nulidad" estarla re-
gulando no sdlo el matrimonio civil, sino tambidn el -
candnico, colisionando asl con la posible réserva ju—
risdiccional que sobre las causas de nulidad de los ma
trimonios candnicos tal vez un future convenio conced^
ra a los Tribunales eclesidsticos en la Ifnea de la ac
tuai réserva jurisdiccional plasmada en el art. 80 del
Ce. (34).
La réserva del articule 32.2 a la ley ordinaria - 
sobre determinadas materias, precepto indiscutible pa­
ra aqudl sector de la doctrina que realiza una lectura 
del texto constitucional en Ifnea puramente formai no- 
es para Sancho Rebullida del todo definitive "porque - 
el precepto constitucional tambidn remite a esa futura
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regulacidn legal (civil) "las formas de matrimonio" con 
lo que incluse los rites de la celebracidn candnica se- 
rian, constitucionalmente, de competencia civil..." (35)
El principal argumente que esgrimen les autores de- 
fensores del sistema hfbrido de tipo latine para el ma­
trimonio candnico y anglosajdn para los restantes matri 
monies religiosos es el de la libertad religiosa. (36). 
En efecto, y desde la perspectiva del reconocimiento de 
efectos civiles al matrimonio candnico, este derecho —
"viene respetado en la medida en que le es reconocida - 
(al creyente) la plena libertad de realizar el propio de 
signio vital en conformidad con sus internas conviccio- 
nes religiosas, segiîn los dictàmenes de su conciencia.-
Y para esto no basta la libertad de rito, ya que el --
programs de vida que el rito inicia estd, en cuanto sim 
pie programs, destinado a realizarse en el tiempo".(37)•
La posible inconstitucionalidad que de tal sistema - 
pudiera plantearse por entender que el mismo quiebra el 
principle de igualdad ante la Ley, es rechazada por es­
te sector doctrinal, afirmando que "en su caso, podria- 
considerarse anticonstitucional negar efectos juridicos 
al matrimonio celebrado segdn las normas del Derecho de 
otra religidn que se hallase en circunstancias jurfdi—  
cas andlogas al Derecho matrimonial candnico; el prin—  
cipio de igualdad no parece invocable para negar una —
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libertad que, en su caso se haya negado a un igual, sino 
para exigir una libertad que a ese otro, en las mismas - 
circunstancias, se le ha reoonocido". (38)
En efecto, la configuracidn formai de los restantes- 
matrimonios religiosos no vulnera, ni el principio de —  
igualdad ante la ley, ni el de libertad religiosa y ello, 
como seguidamente veremos, porque las confesiones reli—  
giosas acatdlicas no se encuentran en materia matrimo—  
niai en "circunstancias juridicas anélogas " a la de la 
religidn catdlica.
Taies circunstancias son: por un lado, la ausencia - 
de una legislacidn matrimonial en gran parte de las con­
fesiones cristianas no catdlicas, de otra, la lesidn del- 
drden püblico que supondrîa la admisidn de determinada —  
normativa religiosa (vgr. islümica judia). (39)
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1,3. El alcance en el texto constitucional del :dr 
mino disolucidn.
El siguiente punto en el que se detienen los auto—  
res es el de analizar si se habfa o no constitucionali- 
zado el divorcio al establecer el articule 32.2 que: —  
"la Ley regulard... las causas de separacidn y disolu—  
cidn..." Hay que sefîalar que tampoco en este tema la —  
doctrina es undnime y que, una vez mds la razdn de en—  
cuentra en la ambigüedad del texto constitucional. (40).
Defiende un sector doctrinal que el legislador, en- 
el citado apartado 2®, ha constitucionalizado el divcr- 
cio. A tal concluaidn, llegan los autores que integran- 
esta corriente por diferentes caminos. Asi, para Prieto 
Sanchis la constitucionalizacidn del divorcio dériva —  
del empleo plural "causas" lo que hace suponer - a su - 
juicio - la admisidn de mds de una causa de disolucida- 
(la muerte y el divorcio) (41); en tanto que, para Ibân 
el art. 32.2 ha constitucionalizado"tdcitamente" el di­
vorcio y ello no debe buscarse en el empleo de la pala­
bra "causas" en plural, sino en que el legislador civil 
no puede regular otra causa de disolucidn que el divor­
cio. (42).
XJna corriente mayoritaria la constltuyen el grupo - 
de autores -Navarro Valls, (43), Garcia Cantero (44) —
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Suarez Pertierra (45), VioTor Reina, (46), Martinez L6 
pez Muhiz (47) - que soetienen la tesis de que el le—  
gislador en el art, 32.2 ni constitucionaliza ni prohi 
be el divorcio, encomendando al legislador ordinario - 
la resolucidn del dilema.
Se constatan, sin embargo, entre los autores de —  
este Ultimo sector discrepancies en algunas cuestiones 
como es, por ejemplo, a la hora de determiner el mdr—  
gen que el art. 32.2 ofrece al legislador para la in—  
troduccidn del divorcio. Para Navarro Valls dicho pre­
cepto - coneretamente, el plural "causes" - no oblige­
ai legislador a dictar una ley en tal sentido, pues, - 
el empleo de este tdrmino en plural - a su entender —  
puede deberse a la referencia conjunta a la separacidn 
y disolucidn (48). Distinto es el punto de vista de —  
Suàrez Pertierra quien afirma que "al ser levantada la 
prohibicidn del matrimonio disoluble contenida en las- 
Leyes Fundamentaies del rdgimen politico, el legisla—  
dor ordinario disfruta, cuando menos, de la posibili—  
dad de dictar normas reaolviendo en sentido positive la 
cuestidn. Asl pues - concluye - la posicidn divorcis- 
ta es constitucionalmente légitima". (49)
Otro tema, en el que tambidn adoptan distintas po­
siciones los autores intégrantes de la corriente a la­
que nos venimos refiriendo, es la de que si resultaria
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aplicable al matrimonio candnico la ley de divorcio - 
en el caso de que dsta se promulgase.
Sin dejar de apuntarse por algunos autores que,- 
en definitiva, tal cuestidn depends del sistema ma—  
trimonial que se implante en nuestro Derecho (50),—  
hay que seHalar que, en este tema, se barajan dos —  
teorlas: mientras algunos sostienen la no aplicabili 
dad de la ley de divorcio a las uniones candnicas —  
(53)); otros,en cambio, entienden que de dictarse una 
ley de divorcio a ella pueden acogerse todos los es- 
paholes cualquiera que sea el matrimonio celebrado"-
Los defensores de la primera tesis, ofrecen como 
fdrmula un sistema de matrimonio facultativamente in 
disoluble o de divorcio vincular, en el que los ciu­
dadanos pueden elegir entre contraer matrimonio cand 
nico, quedando por ello sometidos a la legislacidn - 
candnica y, por tanto, excluidos del divorcio civil,
0 celebrar matrimonio civil, en cuyo caso, pueden —  
acogerse a la legislacidn divoroista. De esta manera, 
se otorgaria la correspondiente tutela juridica, tan 
to a los que reclaman el derecho de divorcio, como a 
los que reivindican el derecho a contraer un matrimo 
nio indisoluble.
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En apoyo de esta tesis, los autores afirman que- 
este sistema es el mds acorde con el pluralisme ide- 
oldgico, garantizando tanto el principio de libertad 
religiosa, como el de igualdad.
El argument o principal lo constituye, sin duda,- 
el de la salvaguarda del principio de igualdad, acer 
ca del cual escribe Portero Sdnchez; "Si todos los - 
ciudadanos tienen plena y total libertad para elegir 
entre la forma candnica y la civil, el que asuman —  
las consecuencias de su responsable determinacidn —  
Âviola el principio de igualdad de los ciudadanos an 
te la ley? les que acaso tal principio no se ha res­
petado al permitir elegir libremente la forma de ma- 
trimtnio entre un abanico que puede ofrecerle el or­
denamiento juridico? len qud se diferencia esto de -
la responsabilidad de asumir las obligaciones de --
otros muchos actos que voluntariamente realiza un in 
dividuo en plena capacidad de juicio y con entera li 
bertad? »»( 53), La igualdad, apunta este autor, no —  
exige uniformidad; "Por otra parte la correcta inter 
pretacidn del principio de igualdad no debe llevar—  
nos a la conclusion de que exige uniformidad de le—  
gislacidn; en modo alguno dicho principio exige que- 
a distintos supuestos de hechos sociales se aplique- 
un régimen uniforme..” (54).
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Por Ultimo, entiende Portero SUnchez, que la posi 
bilidad de renuncia al divorcio estd en conformidad- 
con el pàrrafo 29 del art, 6 del Cddigo Civil, pues - 
con ello no se contraria ni el interds o el drden pU 
blico ni se perjudica a terceros. (55).
Los partidarios de la aclicabilidad del divorcio a 
todo matrimonio ban rechazado aqudl sistema, por vul- 
nerar el derecho de libertad religiosa. Interpretado- 
este derecho, en llnea de lo previsto en el artlculo- 
10.2 de la Constitucidn, en conformidad con el Pacto- 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la —  
Convencidn Europea para la salvaguardia de los Dere—  
chos Humanos y las libertades fundamentales, el dere­
cho de libertad religiosa, afirman, acoge otro dere—  
cho, el derecho a cambiar de religidn. Interpretacidn 
que aparece reforzada por lo dispuesto en el art. 2 9 , 
1 de la LOLR por lo que se concluye que ” la renuncia 
a la accidn de divorcio cae en la zona prohibida por- 
el artlculo 6.2 del Cddigo Civil por ir en contra del 
interds y el orden püblico y no en la zona vülida y - 
eficaz del mismo."(56)
En fin, Garcia Cantero ($7 ) rechaza la constitu—  
cionalidad de una futura ley de divorcio por ser in­
compatible con la proteccidn juridica que concede el- 
art. 39.1 a la familia.
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Para Victor Reina, tal argumente incurre en la —  
equivocacidn de entender que, cuando la Constitucidn- 
encomienda a los poderes püblicos la proteccidn de la 
familia, esté pensando en una estructura familiar con 
creta como la cristiana o catdlica (58). A su vez, —  
Posar Benlloch ha considerado la pretensidn de la in-
disolubilidad del matrimonio, en aras de la protec---
cidn de la familia, contraria al compromise constitu­
cional del 32.2 ("la ley regularé... las causas de —  
separacidn y disolucidn y sus efectos") y a los arts. 
14 (principio igualdad) y 16 de la Constitucidn (li—  
bertad religiosa. (59).
Como se veré més adelante, tal discusidn aparece- 
hoy superada, pues el Tribunal Constitucional en auto 
de 31 de octubre de 1.984 ha precisado que el divor­
cio es aplicable a todo tipo de matrimonio.
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2. EL TRIBDNAL SUPREMO Y LA DIRECCION GENERAL DE
LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO>
Por la proximidad cronol6gica a la Constituei<5n,- 
nusstra atenoldn se oentrard, seguidamente* en les au­
tos del Tribunal Supremo de 24-Z-1.979 y 19-1-1.981, - 
Hay que advertir que estas resoluciones no abordan di- 
rectfiunente la cuestidn del sistema matrimonial, sino - 
uno de sus aspectos (el divorcio vincular) y no fron—  
talmente, sino desde la indirecta perspective que eupo 
ne el juego de la sentencia extranjera opérande intra- 
muros del orden jurfdico espanol. Y es natural que asf 
sea, pues salvo en la interpretacidn del término "pro- 
fesar la religidn catdlica”, al Tribunal Supremo muy - 
raremente ban llegado ouestiones de entidad en materia 
matrimonial, que han solido sustanciarse en instancies 
inferiores y - normalmente - no en via jurisdicoiûnal- 
sino en el dmbito de la IXtRN.
Tiens el auto de 24-X-1.979 (60) la peculiaridad - 
de concéder, por vez primera, el exequatur a sentencia 
de divorcio, al considérer que, con la Constitucidn de 
1.978, el divorcio ha dejado de ser materia de orden - 
püblico por lo que su ejecucldn es licite en Espaha —
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conforme a lo establecido en el art. 954 de la LEC. - 
Tal doctrina serâ reafirmada por el auto de 19-1-1.981. 
(6 1).
Durante un largo perlodo de tiempo, la situacidn- 
habfa estado caracterizada por la imposibilidad de —  
que los Tribunales espafioles pudieran pronunciar el - 
divorcio vincular o concéder el exequatur a las sen—  
tencias de divorcio, por ser contrario al orden pübli 
co espafiol, clâusula que impedla ademds, que los divor 
ciados pudieran contraer matrimonio en nuestro pais.
El divorcio, por tanto, y como ha precisado algdn 
autor ha sido "institucidn desconocida” (62) en el —  
Derecho espahol; el principle tradicional - salvo du­
rante la II Repdblica - ha sido la indisolubilidad —  
del matrimonio garantizada tanto a nivel constitucio- 
nal (art. 22.2 PE), desde 1.945 a 1.978, como de le—  
yes ordinaries (arts: 52, 51, 83 nC 5 del Co.).
La indisolubilidad del matrimonio integra el or—  
den püblico espafLol, y asf lo afirma el Tribunal Su—  
premo en diverses sentencias que, en virtud del arti­
cule 12.39 Ce. ("En ningün case tendrâ aplicacidn la- 
ley extranjera cuando resuite contraria al orden pü—  
blico"), niega el reconocimiento a las sentencias ex- 
tranjeras de divorcio. (63)
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Con razdn se ha dicho qua "el limite del drden pù
blico asume una particularfsima importancia in re  --
matrimoniali, y en este campo - sobre todo - presents 
un més acentuado carücter de vâlvula de seguridad que 
impide la introduccidn en el ordenamiento jurfdico es 
paRol de concepciones contrastantes con nuestra visidn 
ético-social del matrimonio". (64)
A partir de los afios 10 asistimos a una atenuacidn 
en el rigor de la excepcidn del orden püblico por par­
te del TS, y de elle da clara muestra la ST. 22-XI- —
1.977 que, en la misma Ifnea de actuaoidn de la DGRN, 
distinguirü que el matrimonio disuelto sea candnico o 
civil, concediendo el "exequatur" ünicamente en el ül 
timo caso, en tanto que lo deniega en el primero.
"Promulgada la Constitucidn, el giro jurispruden- 
cial anteriormente iniciado va a concluir su evolucidi, 
afectando al concepts mismo de orden püblico matrimo­
nial con anterioridad, inclus0 a la promulgaciün de - 
la Ley de 1 de julio de 1.981". (65). Efectivamente,-
"la Constitucidn de 1.978 ha inaugurado una nueva --
etapa de la vida juridica espafîola... El derecho es—  
paHol ha quedado, como es obvie profundamente altera- 
do. Es lügico que esta alteraciün haya afectado a la- 
misma nociün de orden püblico, que por su misma natu- 
raleza es dinümica, y especialmente sensible a los —
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cambios opérantes en Iét comunidad" (66).
El auto de 24-X-1.979 viens a fijar el nuevo con- 
tenido del orden püblico en materia matrimonial a la­
ïus de la Constituciün de 1.978. Por dicho auto se —  
otorga el "exequatur" a sentencia de divorcio dictada 
por el Tribunal francüs. Al reconocimiento se opone - 
el Ministerio Fiscal,entre otras razones,por estimar- 
que el divorcio no esté admitido en nuestro Derecho y 
otorgar el "exequatur" serfa,en consecuencia, contra­
rio al orden püblico espafiol. El TS en relecidn al —  
orden püblico afirma:
"a) Que su nacidn, en extreme sutil, imprecise e 
indeterminada, escape a toda definiciün -"omnia défini 
tio pericolosa est"- por ser su contenido mdvil, flex^ 
ble y fluctuante; b) Que del orden püblico podria dar­
se una nociün "hic et nunc", aquf y ahora, de su senti 
do y alcance, siempre provisional, porque distinto en 
el pasado, puede ser otro su sentido en el future o - 
en otra circunstancia; c) Que por elle es nociün su 
jeta a variaciün y cambio, tal como del mismo modo va 
rfan las leyes, las costumbres y la misma moral social 
o ëtica colectiva; d) Que interpretado el orden pü—  
blico, segün el ensayo de definiciün que di6 la senten 
cia de este Tribunal de 5 de abril de 1.966, por los- 
"principios jurfdicos püblicos y privados, politicos,-
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econdmicos, morales e induso religiosos necesarios 
para la conservacidn del orden social en un pueblo- 
y en una ëpoca determinada" habrd que estar para - 
su aplicacidn al tiempo en que se vive o, como me—  
jor dice el art. 39.1 del Ce."a la realidad social- 
del tiempo en que han de ser aplicadas" las normas- 
justamente por ese cardcter relativo, dependiente - 
de las concepciones sociales y polfticas de cada —  
memento histdrico... "(Considerando cuarto).
Posteriormente, se analiza el contenido del or­
den püblico matrimonial tras la entrada en vigor de 
la Constitucidn de 1.978 y a tal respecte afirma: - 
"Bueno es necesario insistir en el profundo cambio- 
social, politico y jurfdico que, por influje y man­
date de la voluntad colectiva del pueblo espanol, - 
aparece reflejado en la norma bésica y primera del- 
ordenamiento jurfdico patrie, es decir, en los ar­
ticules 16 ateniente a la libertad religiosa y a la 
aconfesionalidad del Estado y 32 que permits la diæ 
lùciün del vinculo matrimonial y que priva de range 
constitucional al principle de indisolubilidad del- 
matrimonio, y por elle, por integrar la ConstituciAi 
la cüspide del orden juridico, en el cual se subsu­
me el orden püblico, es évidente la necesidad de —  
afirmar que no choca con él la resoluciün judicial- 
extranjera que décréta la disolucidn del vinculo —
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conyugal y, consecuentemente, que su ejecucidn es --
Ifcita en Espafia, como exige que asf sea el art, 954 
de la Ley de Enjuiciamiento Civil". (Considerando Sex 
to),
Cuando la doctrina ha analizado este auto ha repa 
rado, entre otras cuestiones, en que el TS no ha en—  
trado, al otorgar el "exequatur" a la sentencia de di 
vorcio, ni a valorar la nacionalidad espafîola de una- 
de las partes, ni en distinguir si el matrimonio di—  
suelto era candnico o civil.(67)
De los argumentos del auto de 24-X-1.979 se hace- 
eco el auto de 19-1-1.981 que concede el "exequotur" 
a una sentencia de divorcio, esta vez, otorgada por - 
un Tribunal alemdn, de matrimonio civil contraido en­
tre sübdito espanol y alemana. (68)
Viene asf el TS a superar la situacidn de vacfo- 
legal que se origine con la promulgacidn de la Const! 
tucidn que al derogar - disposicidn derogatoria, ap.- 
19 - las Leyes Fundamentales, y entre elles, el Fuero 
de los Espafioles, cuyo art. 22 pdrrafo 29 acogfa el - 
principle de indisolubilidad del matrimonio, y ante - 
la ambigüedad del art. 32.29 de la Constitucidn, en - 
este punto, va a interpretar y aplicar dicho precepto 
en el sentido ya aludido de que al privarse de rango -
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constitucional al mencionado principio y admitir la - 
disolucidn del vfnculo, el divorcio deja de ser mate—  
ria de orden püblico por lo que nada impide el recono­
cimiento de la sentencia extranjera de divorcio.
Si como antes se dijo el Tribunal Supremo desempe- 
fiarü un escaso protagonismo en materia matrimonial, por 
contraste seré la DGRN quien abordarü cuestiones de en 
tidad.
Prücticamente coincidiendo con la promulgacidn de­
là Constitucidn, la Instruccidn de 26-XII-1.978 (69) - 
va a suponer un hito importante al interpretar autdnt^ 
camente el texto constitucional en el sentido de trans 
formar un sistema ddbilmente subsidiario en plenamente 
facultative. Efectivamente, al entender que los nuevos 
postulados constitucionales ( en especial los arts. —  
32 y 16, asf como el 14 ) inciden frontalmente en el - 
sistema matrimonial concluye que "todos pueden acudir- 
a la celebracidn del matrimonio civil con plena liber­
tad de elecciün y sin necesidad de hacer declaraciün - 
alguna sobre su religidn, respecte de la cual el Juez-
o Cdnsul no pueden preguntar”, declarando por ello ---
"modificados en el sentido indicado en los arts. 42 y- 
86 del Cüdigo Civil, lo mismo que los precëptos coneor 
dantes que los desarrollan del Reglamento del Registre 
Civil y que, por lo tanto, los Jueces y Cdnsules Encan 
gados de los Registres Civiles deben autorizar los ma-
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trimonios civiles de las personas que los deseen sin - 
ihdagacl6n ni declaracidn alguna sobre las ideas re- 
ligiosas de los contrayentes"•
Con esta Instruccidn el sistema cusifacultativo-—  
que haste entonces venia rigiendo en nuestro Derecho, 
(70) deviens, en la prdctica en facultative de tipo - 
latino. (71) A partir de ahora, los contrayentes po- 
dràn optar,libremente, entre la celebracidn del matri 
monio candnico o del matrimonio civil, sin necesidad- 
de declaracidn alguna sobre su ideologfa, religidn o- 
creencias.
Sin embargo, no cabe duda, de que ünicamente, a - 
efectos prdcticos nuestro sistema matrimonial es fa—  
cultativo, dado que todavfa existe el art. 42 del Cd- 
digo Civil, el cual, Idgicamente, no puede entenderse 
derogado por esta Instruccidn, que carece del apoyo - 
legal necesario para ello, por lo que habrü que espe- 
rar a su derogacidn por el correspondiente instrumen­
te legal que establezca définitivemente el sistema.(72)
El 6-IV-1.979^îa^DGRN dicta una resolucidn por la 
que se autoriza la celebracidn del matrimonio civil a 
espafiola con francds divorciado por sentencia dictada 
por Tribunal francds, que habfa contraido anteriormen 
te con francesa matrimonio civil y candnico.
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La novedad de esta RLGRN radica en que este Centro 
Directigo al concéder la autorizacidn para celebrar ma 
trimonio civil, reconoce por vez primera la eficacia - 
de sentencia extranjera de divorcio de matrimonio cand 
nico.
Efectivamente, - como seflala en uno de los Conside 
randos - "la ültima doctrina sobre la ouestidn plantea 
da, contenida en las Resoluciones de 23 de marzo, 5 de 
abril y 24 de agosto de 1.976, y en la St. del TS. de- 
22 de noviembre de 1.977, ha consistido en distinguir- 
segdn que el matrimonio anterior del extranjero disuel 
to por el divorcio vincular merezca para el Derecho es 
panol la calificacidn de simple unidn civil o de matri 
monio candnico, puesto que sdlo en este segundo caso - 
se estima a que la excepcidn de orden püblico, recogi- 
da en el art. 12,32 del Ce., impedfa concéder efica—  
cia directe a la sentencia extranjera de divorcio, con 
la conciencia de deber reputarse subsistante el impedi 
mento de ligamen derivado del primer matrimonio, y - 
esto a pesar de que el extranjero, conforme a su ley - 
personal (CPR. Art# 9.1 del Cddigo), gozaba en princi­
pio de la capacidad necesaria para accéder a nuevas —  
nupcias*.*
La razdn de este cambio de actitud de la DGRN es—  
triba, segün se hace constar en la propia Resolucidn,- 
en la que la promulgacidn de la Constitucidn de 1.978-
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ha impuesto una nueva concepcidn del orden püblico, - 
"concretamente, en el régimen del matrimonio, la indi­
solubilidad de dste ... ya no tiene rango constitu—  
cional y basta,a eatos efectos, comparar el antiguo- 
art. 22 del Fuero de los Espafioles con el art. 32 de- 
la CT y no es posible hoy estimar que sdlo respecto - 
del matrimonio su indisolubilidad es de orden püblico, 
pues los principios constitucionales de no oonfesiona 
lidad del Estado y de libertad religiosa (art. 16 de- 
la CT) impiden tales discriminaciones civiles por ra- 
zones religiosas."
El posible inconvénients, para que la DGRN admi—  
tiera la eficacia de dsta extranjera de divorcio de - 
matrimonio candnico, podrfa provenir del art. 23 del- 
Concordato de 1.953 donde se reconoce efectos civiles 
a los matrimonios celebrados segün las normes de De—  
recho Candnico. Tal dificultad es obviada por este —  
Centro Directive en el sentido de entender que tanto- 
el art. 23 como el 24 del Concordats "contiahen el —  
compromise y la competencia exclusive de la Iglesia - 
en cuanto a los matrimonios candnicos en el dmbito en 
que el Estado espanol, conforme a las normas de coli- 
sidn compétents y no puede alcanzar a los matrimonios 
extranjeros excluidos de la competencia de Espafia y - 
regidos por la ley o las leyes nacionales de los con­
trayentes (art. 9.1 del Co.)".
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Supone esta Resolucidn un paso mâs en la intro—  
duccidn del divorcio, que paulatinamente, va dejando 
de ser "institucidn desconocida", Por lo pronto, la- 
DGRN considéra a la vista de la Constitucidn (dispo- 
sidn derogatoria 1@, y art. 32,2) que la indisolubi­
lidad del matrimonio ha dejado de integrar el conte­
nido del orden püblico.
Es manifiesto, el cambio de actitud de la DCRN - 
en relaciôn a la eficacia de las sentencias extranje 
ras de divorcio, A partir de la promulgacidn de la - 
Constitucidn, entiende este Centro Directivo, que no 
debe distinguirse - como venfa haciendo - un doble - 
piano en la excepcidn de orden püblico, por cuanto,- 
el seguir denegando la eficacia a las sentencias ex- 
tranjeras de divorcio amparandose que la indisolu 
bilidad de tal matrimonio constituye materia de or—  
den püblico, supone una discriminacidn civil por ra- 
zones religiosas, toda vez que résulta contrario a - 
los principios de aconfesionalidad del Estado y lib^r a 
tad religiosa.
La trascendencia de taies argumentaciones de la- 
DGRN no ha escapade a algün sector doctrinal, que ha 
llegado a la conclusion, tras analizar la equipara—  
ci<5n, que este Centro Directivo efectüa, en la regu- 
laciün del matrimonio civil y de los matrimonios ---
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confesionales, " de que-el sistema matrimonial en cup- 
80 de instauraoidn en nuestro ordenamiento es de ma—  
trimonio civil obligatorio, si bien con pluralidad de 
formas - al menos la civil y la oandnica Ya que si 
se admite el divorcio de un matrimonio candnico, es - 
évidents que no existe una remisidn plena al ordena—  
miento candnico, y, consecuentemente, le serd aplica- 
ble el civil y serd, pues, un matrimonio civil”. (74)
Se aparta de la recien analizada doctrina de la - 
DGRN, y, asfmismo, de la jurisprudencia del TS en es­
ta noticia, la Resolucidn de 19-X-1.979, (75) por la­
que el Centro Directivo deniega la autorizacidn para- 
contraer matrimonio divil a espanol que habfa contrai 
do matrimonio candnico con inglesa en Inglaterra y —  
que posteriormente, fud declarado disuelto por divor­
cio por el Tribunal del Condado de Colchester y Clac­
ton, Entiende la D.G. que en el presents caso subsis­
te el impedimento de ligamen conforme a las normas —  
del ordenamiento ya que el estado civil de un espafiol 
se rige por la ley espafiola (art, 9 nfi 1 del Cddigo - 
Civil)y el divorcio es una forma de disolucidn no re- 
conocida, hoy por hoy, en nuestro ordenamiento jurfdi 
co.
El 14-11-1.980, (76), la DGRN dicta una Résolu--
cidn concediendo la autorizacidn para celebrar matri-
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monio civil a un ordenado "in sacris" sin la corres 
pondiente dispensa candnica a que se refiere el artf 
culo 83, apartado 4 del Cddigo Civil. La incidencia- 
de la Constitucidn tambidn se refieja en este punto, 
y serén el derecho a contraer matrimonio sin discri­
minacidn por razdn de relô^dn, la aconfesionalidad - 
del Estado y el que nadie puede ser obligado a decia 
rar sobre su ideologfa, religidn o creencias, los —  
principios constitucionales que llevan a la DGRN a - 
pronunciarse en tal sentido.
Una conclusidn es évidente ante las sentencias - 
y disposiciones mencionadas; la directa aplicacidn - 
de los preceptos constitucionales realizada por el - 
Tribunal Supremo y la DGRN van a anticiper las prlnc^ 
pales Ifneas de fuerza del future sistema matrimonial 
espanol. Es decir, van a servir de punto de referen­
d a  para las disposiciones legislatives futures que- 
lo configurardn; de modo que la jurisprudencia va a- 
llenar los vacfos que toda etapa de Derecho transito 
rio inévitablemente propicia. Asf, por un lado, perfi 
lard el cardcter facultative y plural del future sis 
tema y, por otro, al débiliter la propia incidencia- 
de la indisolubilidad en lo que hasta ahora era "no­
tion forte" de la excepcidn de orden püblico, ird —  
creando un estado de opinidn jurfdica favorable a —  
una posible y futura fractura legal del vfnculo ma—  
trimonial vfa divorcio.
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II. LA LEY ORGANICA DE LIBERTAD RELIGIOSA.
1. SU SIGNIFICADO.
Analizada la respuesta constitucional en materia - 
matrimonial, y d entre del bloque normative que determi 
na la configuraci6n del actual sistema matrimonial es­
panol, nuestro estudio, se traslada a la siguiente —  
fuente del sistema matrimonial vigente: la Ley Orgâni- 
ca de Libertad Religiosa de 1.980.(77)
La disposici6n derogatoria de esta Ley déclara der£ 
gada "la Ley 44/1.967, de 28 de junio, cuantas disposi 
clones se opongan a lo establecido en la présente Ley# 
La abierta c ont radi c ci 6n existante entre la Ley de Li 
bertad Religiosa de 1.967 - la confesionalidad del Es­
tado limitando el derecho de libertad religiosa, junto 
a una recortada libertad a las confesiones no catôlicas 
-, y los nuevos principios constitucionales sobre el - 
factor religioso - la aconfesionalidad junto al recono 
cimiento del derecho de libertad religiosa con el üni- 
0 0 limite del orden püblico, en un régimen de igualdad 
- harfan necesaria la elaboraciôn de una nueva Ley que 
respondiera al actual sistema polftico-religioso espa-
224
nol, fundamentaimente, recogido en el artfculo 16 de —  
la Constituci6n.
Asf, y en la Ifnea del macanismo constitucional pre 
visto para el desarrollo de los derechos fundamentaies- 
y libertades püblicas (78), se promulga el 5 de julio - 
de 1*980 la LOLR que viene a procurar el desarrollo nor 
mativo del derecho fundamental de libertad religiosa en 
un régimen de igualdad o no discriminacién por motivos 
religiosos*
Del proceso de elaboracién de la Ley cabrfa resaltar 
dos hechos: a) que en el mismo se tuvo en cuenta el psi- 
recer de las distintas Confesiones Religiosas y, en con 
secuencia, el Proyecto de Ley OrgSnica que el Gobiemo- 
remitié a las Cortes Générales se élaboré a partir de - 
un borrador de bases aprobado el 2 de julio de 1*978 en 
una reunién entre el Ministre de Justicia y los repre—  
sentantes de las Confesiones; (79)* L) una predisposi—  
ci én de ânimos en los représentantes de las Cortes muy- 
distinta a la que caracterizé a la Ley de Confesiones - 
Religiosas de 1*932 y a la anterior Ley de Libertad Re­
ligiosa. ( 80).
La Ley tiene un escaso articulado, tan solo ocho ar
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tlculos - principios informadores (art. l), derechos —  
del sujeto individual y colectivo, limites (art. 3), —  
proteccl6n (art. 4), personalidad jurfdica civil de los 
entes religiosos (ait. 5), autonomfa (art. 6), coopera- 
ci6n con el Estado (art. 7) -, una disposici&n final, - 
otra derogatoria y dos transitorias le dan contenido.
Desde su inicio, esta Ley se configura como norma - 
marco para el tratamiento jurfdico del factor religioso, 
carâcter que aparecfa reflejado en la Exposicién de Mo­
tivos del Proyecto de Ley envi ado por el Gobiemo a las 
Cortes: "La Ley ha pretendido, en suma, ser una norma - 
marco, caracterizada por su flexibilidad, con el objeto 
de que puedan tener cabida en ella las multiples formas 
de manifestaciôn del fenémeno religioso..." (81).
Con este nuevo planteamiento la Ley de Libertad Re­
ligiosa de 1.980 al establecer un ünico régimen jurfdi­
co para todas las Confesiones Religiosas viene a supe—  
rar la dualidad de regfmenes que en materia religiosa - 
originé la promulgaci6n de la anterior Ley de Libertad- 
Religiosa de 1.967.
Sin embargo, una cosa es la intencionalidad de la Ley 
- configurarse como norma marco para todas las Confesio
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nés Religiosas - y otra muy distinta, es que tal pre—  
tensién encuentre pleno acomodo en la realidad jurfdica 
espafiola. En efecto, y como eenalé algün sector doctri 
nal, (62) la existencia de unos Acuerdos suscritos con 
anterioridad a la promulgacién de la LOLR y equipara—  
dos, en cuanto a su naturaleza jurfdica, a los Trata—  
dos intemacionales iban a dificultar esta légitima as 
piracién de la Ley,
El tema no deja de ser de indudable interés sobre- 
todo si se tiene en cuenta que entre uno y otro texto- 
legal se han detectado algunas contradicciones en mat£ 
ria de personalidad jurfdica de entes religiosas dan- 
do lugar a que la doctrina se planteara cual de los —  
dos text08 debfa prevalecer. (83).
Ahora bien, tal cuesti&n queda en un piano puramen 
te teérico cuando la atencién se centra en relaciôn al 
matrimonio, y donde la ünica referencia que contlene - 
la Ley - "Bitos Matrimoniales" - es, como seguidamente 
veremos, lo suf ici ent ement e vaga y genérica para que - 
no se pongan de manfiesto problemas de colisién entre- 
la Ley Orgânica y el Acuerdo sobre Asuntos Jurfdicos - 
de 1.979#
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2. LA REFERENCIA A LOS RITOS MATRIMONIALES EN EL 
ART. 2.1b).
Una adecuada exégeàiâ de la Ley 30/81 de 7 de ju 
lio requiere el previo andlisis de la ünica referen—  
cia que en materia matrimonial se hace en la Ley de - 
Libertad Religiosa de 1.980 dado que dicha Ley al re­
vest ir el carücter de ley orgünica y, por tanto tener 
rango normativo superior a la ley ordinaria, hace ne­
cesario conocer el alcance de aquella expresiün para- 
saber en quü medida se encuentra determinada la actua 
ci<5n del legislador ordinario a la hora de configurar 
el sistema matrimonial.
La Ley Orgdnica reconoce con la siguiente inmuni- 
dad de coacciün el derecho de la persona"... a cele—  
brar sus ritos matrimoniales". A la hora de interpre­
tar esta expresidn cabe: a) entender que el ümbito de 
este derecho se circunscribe, ünicamente a las forma- 
lidades o ritos de celebracidn; b) considerar que se- 
refiere a la posibilidad de contraer matrimonio con—  
forme a las normas- y no sdlo las puramente formales- 
de la respectiva confesidn religiosa; c) pensar que - 
la intencionalidad de la Ley, no es significar ni —  
una cosa ni otra, sino mercar, a nivel general, el ca 
mino que habrfa de servir de criterio orientativo a - 
cualquier regulacidn posterior.
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Algün sector doctrinal ha interpretado el türmino 
"ritos" en sentido estricto. Tal es el caso de Etelvi 
na Valladares para quien la citada exprèsidn"... si - 
bien no impide, tampoco compromete u obliga al Estado 
a otorgar efectos jurfdicos a esos ritos y, menos a - 
remitirle a las correspondientes normativas para la - 
regulacidn sustantiva del matrimonio. El derecho de - 
toda persona a celebrar sus ritos matrimoniales puede 
coexistir perfectamente con un sistema de matrimonio- 
civil obligatorio, celebründose el religioso antes o- 
despuds de dste, pero que sin que dicha celebracidn - 
deba o pueda ni siquiera tomar nota del Estado". (84)
En distinta posicidn se sitüa Martfnez Ldpez Mu—  
niz, quien interpréta el tdrmino ritos müs allü de lo
puramente ritual o formai, al analizarlo en el con--
texto del art. 2 de la Ley, esto es, como una de las- 
diversas expresiones del derecho de libertad religio­
sa y, por ello, concluye "debe suponer tambidn el de­
recho de cualquier persona a comportarse en todo con­
forme a su confesidn religiosa y, por ende,a contraer 
y vivir su matrimonio de acuerdo con los principios y 
normas de ese su credo religioso, sin limiter su li—  
bertad a la simple posibilidad de adquirir sus compro 
misos matrimoniales en la forma ritual externa propia 
de su opcidn religiosa". (85)
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En ffn, una tercera corriente, la constituye aqudl 
grupo de autores que defienden que el Estado no ha —  
adoptado en la Ley un compromiso en cuanto al reconoci 
miento, formai o institucional, del matrimonio religio 
80, Tal actitud por parte del Estado es, a juicio de - 
Ldpez Alarcdn, congruente con su politics en materia - 
religiosa. (86) Tanto este autor como Navarro Valls - 
ponen en relacidn la referencia del art, 2 con el art. 
7 de la Ley en el que se prevd la existencia de unos - 
Acuerdos o Convenios de cooperacidn entre el Estado y- 
las Iglesias, Confesiones co Comunidades religiosas. - 
En consecuencia, para este lîltimo autor, la expresidn- 
"ritos matrimoniales" debe entenderse"como un minimum 
susceptible de ampliacidn a otros extremes de la volun 
tad del creyente, en todo aquello que sea compatible - 
con el limite marcado por el art. 3.1 de la propia ---
LOLR",(87)
No parece, desde luego, que la intencionalidad de -
la Ley Orgdnica haya sido incluir la gendrica expre---
sidn "ritos matrimoniales" con connotaciones de tipo- 
institucional o formai. La admisidn pacifies de esta - 
locucidn, por parte de todos los sectores que intervi- 
nieron en la elaboracidn de la Ley, parece demostrar - 
que la ünica pretensidn era, de moments, sentar las ba 
ses para la configuracidn de un sistema pluralista, pe 
ro sin entrar a determinar el alcance del reconocimien
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to del matrimonio religioso, extremo dste que queda 
a la regulacidn por ley ordinaria, tal y como esta—  
blece el art. 32.22 de la CT.
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3, EL MATRIMONIO COMO OBJETO DE FUTURO DESARROLLO 
CONVENCIONAL.
A tenor del art. 7 de la LOLR: "El Estado teniendo 
en cuenta las creencias religiosas existantes en la so 
ciedad espafiola, establecerd en su caso, Acuerdos o —  
Convenios de cooperacidn con las Iglesias, Confesiones 
y Comunidades religiosas inscritas en el Registre que- 
por su dmbito y nümero de creyentes hayan alcanzado no 
torio arraigo en Espafia. En todo caso, estes acuerdos- 
se aprobardn por Ley de Certes Générales",
Viene este precepto a desarrollar el articule 16,- 
39 de la Constitucidn que acoge el principio de coope­
racidn como principio inspirador del actual sistema p£ 
litico - religioso y que, como ha sefialado Viladrich,- 
"significa la constitucionalizacidn del comün entendi- 
miento,bilateral o plurilateral, que han de tener las- 
relaciones entre los poderes püblicos y las confesio—  
nés en orden a la elaboracidn de su status juridico es 
pecifico y a la regulacidn de su contribucidn al bien- 
comün ciudadano", (88)
Sin embargo, el articule 16.3 no se refiere a la - 
forma en que se van a llevar a cabo esas relaciones de
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cooperacidn o mutno entendimiento, y a ello, se refie 
re el art. 7 de la LOLR al proponer como vfa para el- 
desenvolvimiento de estas relaciones los Acuerdos o - 
Convenios de cooperacidn.
Ademds de concretar el instrumente para el desa—  
rrollo de las relaciones entre el Estado y las Confe­
siones Religiosas, la Ley Orgdnica détermina qud cir- 
cunstancias debe reunir dsta para el establecimiento- 
de los Acuerdos: a) que esté inscrits en el Registre;
(89); b) que "por su émbito y nümero de creyentes ha­
ya alcanzado notorio arraigo en Espafia" (art. 7,1)'—
(90).
La Ley no es terminante a la hora de fijar el con 
tenido posible de estos Acuerdos o Convenios; ünica—  
mente, el nümero 2, del art. 7,aporta un dato: el de- 
los bénéficies fiscales. Han sido otros textes legisla 
tivos (91), los que han ido apuntando cuestiones que- 
pueden ser objeto de estos Acuerdos. Asf el Cddigo Ci 
vil apunta un posible tema, el de la eficacia civil - 
del matrimonio confesional, cuando en el artfculo 59- 
establece: "El consentimiento matrimonial podrü pres- 
tarse en la forma prevista por una confesidn religio­
sa inscrits, en los tdrminos acordados con el Estado- 
0, en su defecto autorizados por la legislacidn de —  
dste".
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Adelantemos ya que las previsiones del art. 59 --
acerca de los Acuerdos con las confesiones religiosas- 
inscritos no atanen al Acuerdo jurfdico con la Santa - 
Sede, por las siguientes razones;
a) La Iglesia Catdlica no es una confesidn reli—  
giosa inscrits. Es decir, en el art, I del Acuerdo con 
la Santa Sede consta el reconocimiento de la personali 
dad jurfdica de la Iglesia y entes eclesidsticos con - 
cardcter previo y sin necesidad de inscripcidn en el - 
Registre de Entidades Religiosas, del todo punto inne- 
cesaria en virtud de la personalidad jurfdica de que - 
goza la Iglesia Catdlica, aunque sf sea oportuno para- 
reafirmarlo en el ordenamiento interne. Por ello la la 
Resolucidn de la DG de Asuntos Religiosos de 11 de mar 
zo de 1.982 establece; "que las circunscrmpciones Te—  
rritoriales de la Iglesia no estdn sujetas al trdmite- 
de inscripcidn en el Registre de Entidades Religiosas- 
regulado por el R.D. de 9 de enero" porque "gozan de - 
personalidad civil en cuanto la tengan candnica". (92 ).
b) El art. 59 del Ce se refiere a los Acuerdos —  
previstos en el art, 7 LOLR, y el AJ con la Santa Sede 
no pertenece a esa categorfa, sino de la de los Trata- 
dos intemacionales. (93 ).
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Otras Confesiones religiosas han most rado inte-—  
rês por el est able cimiento de Convenios, y, de hecho, 
existen algunas propuestas sin que, por el momento 
yan obtenido la aprobacién estatal. Concretamente, en 
1.981 se realizaron très propuestas de acuerdo por —  
parte de la federacién de Entidades Evangélicas de Es 
pana, de la Federaciôn de Comunidades Israelitas de - 
Espana, y de las Iglesias Âdvertistas de Espafia.
Tanto en el texto de la Pederacién de Entidades - 
Evangélicas de Espafia como en el de la Pederacién de- 
Comunidades Israelitas de Espafia, parece que se perfi 
la, en lo que al matrimonio se refiere, un sistema an 
glosajôn con reconocimiento de la forma religiosa pe­
ro regulândose el matrimonio contraido por la legisla 
cién estatal. ünicamente, en el caso del matrimonio - 
judlo se deja entre abierta la posibilidad de recono­
cimiento de las sentencias de disolucién. Aunque tal- 
extremo, como el propio texto establece, queda por d£ 
sarrollar, no cabe duda, que deberâ ser objeto de ci^ 
tas puntualizaciones antes de su aceptacién por el D£ 
recho Civil espafiol, dirigidas a precisar - como - —  
ha puesto de manifiesto algün sector doctrinal, que - 
"el répudie sôlo puede ser aceptable si se salva la — 
no discriminacién de la mujer, se asegura la interven 
cién de una autoridad püblica o tribunal para evitar- 
que sea un mero asunto privado y ae asegura la exis—
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tencia de una causa legal, pues, no debe bastar el - 
mero consentimiento entre los esposos, aunque ëste -
extreme dependerd de la evolucidn que sufra la ju--
risprudencia sobre el divorcio en Espana." (94 ).
N 2 A
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(1) As! lo han sefialado, entre otros: Jordano Barea, 
J.B., El nuevo sistema matrimonial espanol ABC XXIV —  
1 .981, p. 905; Prieto Sanchfs, L., Las relaciones Igle- 
sia - Eatado a la luz de la nueva Constitucidnt proble- 
mas fundament ales, en el vol. ”La Const itucidn espariola 
de 1.978. Estudio slstemdtico”. (Dirigido por Predieri 
y Garcia de Enterrla), 2® edicidn, Madrid 1.981, p. 351 
y 352; Garcia Cantero, G., Comentarios al Cddigo Civil- 
y Compilaciones forales> II, Madrid 1.982, p. 16; San—  
cho Rebullida, P.A., Artlculo 60 en el vol. "Matrimo—  
nio y divorcio. Comentarios al nuevo Tltulo IV del li—  
bro I del Cddigo Civil", (Coordinados por Lacruz, J.L.) 
Madrid 1.982, p. 276.
(2) CPR: Puenmayor, A., El marco del nuevo sistema ma 
trimonial espanol, RGLJ, LXXIX, 1.979, p. 265, 275 y —  
297; Navarro Vails, R., El sistema matrimonial espaRol- 
y la Constitucidn de 1.978, en el vol. "El hecho reli—
gioso en la nueva Constitucidn espariola", Salamanca---
1.979 p. 152; Sudrez Pertierra, G., Matrimonio religio- 
so y divorcio en el Berecho esparlol, RBP, 1.981 p. 1000; 
Posar Benlloch, E., Estudios de Berecho de Pamilia, I,- 
La Constitucidn de 1.978 y el Berecho de Pamilia, Bar—
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celona 1.981., p. 328; Luna Serrano, A. Matrimonio y di-
vorcio, en vol. "El nuevo régimen de la familia", Ma--
drid, 1.982, p. 24; Garcfa Cantero, G., Comentarios ... 
cit. p. 16.
(3) CPR: Lahidalga, J.M. Valoraci&n critica del nuevo - 
sistema matrimonial espanol, en el vol. "El hecho reli- 
gioso". cit., p. 167 y 168; Jordano Barea y J.B., - El- 
nuevo sistema... cit., p. 905; Prieto Sanchfs, Las Re—  
laciones.... cit., p. 309; Sancho Rebullida, P.A., Artf 
culo 60, cit., p. 276.
(4) CPR: Jordano Barea, J.B., El nuevo sistema ...cit., 
p. 904; Gdlvez, J., Comentario al art£culo 32. en el —  
vol. "Comentarios a la Constitucidn", (dirigidos por Ga 
rrido Falla, Madrid, 1.980., p. 686 y 687*
(5) CPR: Posar Benlloch, E., Estudios, cit., p. 326.
(6) CPR: Carridn Olmos, S., Notas sobre la évoluei6n- 
del sistema matrimonial espahol, ABC, 1.979, p. 419; Lu 
na Serrano, A., Matrimonio..., cit. p. 24; Prieto San—  
chfs, L., Las relaciones..., cit. p. 352 y 353; Sancho- 
Rebullida-i, P.A., Art £ culo 60, cit. p. 276; Garcfa----
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Cantero, G., Comentarios... cit. p. 13.
(7) Posar Benlloch, E., Estudios, cit., p. 331. Pa­
ra Jordano Barea (El nuevo sistema... cit. p. 905), —  
"el plural formas de matrimonio" del artfculo 32 de la 
Constituciôn cahe referirlo al matrimonio ordinario, - 
al de los espaholes fuera de Espana con arreglo a la - 
forma establecida por la "lex loci", al contraido ante 
funcionario diplomâtico o consular encargado del Regis 
tro Civil en el extranjero, al autorizado "in articu­
le mortis, al celebrado por poder y al secreto. En la- 
mi sma linea, Valladares, E. El Principio de igualdad - 
ante la Ley y el sistema matrimonial, RDP, 1.981, p. - 
314, Excluyen este sistema pero s6lo a la vista del —  
Acuerdo sobre Asuntos Juridicos: Pena y Bemaldo de —
Quir6s, M. El sistema matrimonial segdn la Constitu--
ci6n y los Acuerdos con la Santa Sede, ABC, 1.980,--
p. 571; Biez Picazo, L., El sistema matrimonial y los- 
Acuerdos entre la Santa Sede y el Estado Espanol, en - 
"Curso de Derecho matrimonial y procesal can6nico para 
profesionales del foro", IV - Salamanca -, 1.980., p.- 
27.
(8) Asi el diputado Herrero y Rodriguez de Min6n —  
afirmaba: "Tal vez el dia de manana este articule pueda
240
ser técnicamente criticado... pero lo cierto es que —  
desde el punto de vista politico, cualquiera que sea - 
el criterio técnico que los tratadistas mantengan ma^ 
nana, ha habido en la Ponencia, por unanimidad, y en - 
la Comisiôn, y mâs tarde, por las opiniones que hemos-
oido en el Pleno, por mayoria, considerada la conve--
niencia de este mandate al legislador". DSCD, niîm. 107,
1.978, p. 4.086. Ibidem p* 4.085, intervene!6n en la - 
misma linea del diputado Sr. S0I6 Turâ.
(9) CPR: Navarro Valls, R., El sistema matrimonial... 
cit. p. 144 y 145; Lahidalga, J.M., Valoraciôn... cit.- 
p. 169; Portero, L., Constituciôn y Politics familiar,- 
en "El hecho religiose...", cit. p. 299; Laguna, E., La 
nulidad del matrimonio después de la Constitue!6n, RGLJ,
1.979, p., 17; Puenmayor A., El marco... cit. p. 284; - 
Lôpez Alarcôn, M., Sistema matrimonial concordado. Cele 
braci&n y efectos, en "Los acuerdos entre la Iglesia y- 
Espana", Madrid, 1.980, p. 304; Prieto Sanchis, L. Las- 
relaciones ..., cit., p. 353.
(10) Las relaciones..., cit., p. 353.
(11) Sistemas matrimoniales, libertad religiosa y — -
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Constituci6n Espanola, RFDUC, I. monografico, 1.978,-
p. 82.
(12) Ibidem., p. 86.
(13) El nuevo sistema matrimonial espanol, Madrid —  
1.983, p. 17 y 18.
(14) El matrimonio en la C onstituciôn, RBP, febrero-
1 .980, p. 142. Consideran admisible este sistema desde 
la perspectiva del principio de igualdad ante la ley:- 
Valladares., El principio... cit., p. 318; Larrainzar, 
C ., Matrimonio y Estado democratico. Aspectos de la li 
bertad ideol6gica en el sistema matrimonial vigente — • 
en Espana, PB, 11, 1.984, p. 160 - 162; se aproxima —  
con algunas dubitaciones, Puenmayor, A., El marco .... 
cit., p. 299.
(15) CPR: El matrimonio ..., cit., p. 142 y 143.
(16) Ibidem, p. 143.
(17) Aunque a efectos prâcticos, el resultado es el- 
mismo que si no hubiera una remisi6n a los ordenamien- 
tos confesionales, entiende, sin embargo, Ibân que ---
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"hay una diferencia - que puede ser de matiz, pero —  
que creemos es esencial; se aplica la legislaci6n ci­
vil en âmbos cases, pero de existir ese envio de ret or 
no tal legislaciôn se aplica porque asi lo han queri- 
do los ordenamientos confesionales"• Ibidem.
(18) Ibidem.
(19) "Tal vez - afirma Ibdn - el sistema por noso---
tros propuesto no sea claramente anticonstitucional, - 
pero al menos hay que admitir que hay una fuerte pro—
babilidad de que lo sea" (ibidem., p. 144). Para Va---
lladares, el argumento que se podrfa oponer a la cons- 
titucionalidad de este sistema sea el de que el articu 
lo 32 de la Gonstituci6n preceptua que es la ley la —  
que debe regular las formas de matrimonio, la edad y - 
la capacidad para contraerlo (CPR: El principio ....,- 
cit. p. 315).
(20) Pena y Bemaldo de Quir6s, M., El sistema ....,- 
cit., p. 579; Prieto Sanchfs, L., Las relaciones ....,• 
cit., p. 354; Dfez Picazo. L., El sistema...., cit. —  
p. 27; Sudrez Pertierra., G., Matrimonio religiose....
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cit., p. 1.000 y 1.001; Valladares, E., El principio 
..., cit., p. 318; ReinaV., El sistema matrimonial 
espanol. en "los acuerdos concortarios espanoles y -
la revisiôn del Concordato italiano” 'Barcelona ----
1.980, p. 313 - 318; Posar Benlloch, E., Estudios..., 
I, cit., p. 323.
(21) Tal expresiôn, para Pena y Bemaldo de Quirôs,- 
"parece referirse simplemente a los modos de celebrar 
lo como cuando el C6digo Civil habla de formas de tes 
tamento..." (El sistema..., cit., p. 576).
(22) Desde mi punto de vista - afirma Sudrez Pertie­
rra - no résulta legftimo pensar que el legislador —  
constitucional haya utilizado indiscriminadamente el- 
término. Ello supondrfa un desconocimiento por su par 
te de la produccidn doctrinal acerca del binomio cla- 
ses/formas de matrimonio e incluso, de que un sector- 
doctrinal, que ha tenido refiejo en los debates parla 
mentarios ha venido defendiendo la soluci&n de plural! 
dad de formas con unidad de clase como la mds apt a pa 
ra la regulacidn del matrimonio por el Derecho Espa—  
nol". (Matrimonio religioso..., cit., p. 1.001).
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(23) Reina, V., El sistema..., cit., p. 318 y 319. 
Para Reina, el legislador constitucional pretendfa- 
âmbas cosas.
(24) **As£ pues - afirma Pena y Bemaldo de Quirôs-
el Estado no puede abdicar en favor de la Iglesia - 
su competencia exclusiva en relaciôn con los imp edi 
mentos y formas de matrimonio." (CPR: El sistema... 
cit., p. 576 y 577).
(25) El sistema..., cit., p. 312.
(26) El principio.... cit., p. 316. Aunque otros - 
autores hacen referenda, tambiln, a este principio, 
es la citada autora la que con mds profundidad ana- 
liza la relaci&n del principio de igualdad ante la- 
ley con el sistema matrimonial.
(27) Ibidem.
(28) CPR: Pena y Bemaldo de Quir6s, M., El sistema 
..., cit., p. 575; Reina., V., El sistema... cit., - 
p. 316.
(29) CPR: Reina, V., Ibidem*
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(30) Ibidem, p. 318.
(31) Navarro Valls, R., El sistema matrimonial . .., 
cit., p. 148; Lalaguna, £., La nulidad..., cit., p.- 
22; Sancho Rebullida, P#A., El matrimonio can6nico en 
el sistema matrimonial esparlol. I.C., 1.980, p. 20-24; 
Lôpez Alarc&n, M., Repercusiones de la C onstituciôn es 
panola sobre la jurisdicciôn matrimonial, en "El hecho 
religioso"..., cit., p. 229.
(32) Observa Sancho Rebullido, (El matrimonio.... cit. 
p. 21) que "puede resultar indemostrable que formas en 
el articule 32 de la Constituci6n sea aquivalente a —  
clases; pero también résulta indemostrable la tesis —  
contraria..."
(33) Navarro Valls, R., Los efectos ..., cit., p. 222. 
Sin embargo, para Victor Reina (El sistema..., cit., p. 
317 y 318), tal conclusi6n es"excesiva" "^C6mo va a de 
pender - se pregunta Reina - nada menos que lo mds im­
portante en la interpretaciôn del precepto constitucio 
nal de un retoque gramatical semejante?#
(34) El sistema.... cit., p. 158. En la misma linea,-
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entre otros, Lalaguna La nulidad. ., cit., p. 21.
(35) El matrimonio.... cit., p. 22.
(36) Hace notar, Navarro Valls, que "el legislador ha 
sido sumamente explfcito al ubicar el art. 32 en el Tf- 
tulo I de la Constituciôn, referente a los derechos y - 
deberes fundamentaies, pues, supone la definida inten—  
ci6n de tratar legislativamente la relaci6n jurldica ma 
trimonial en el contexte de taies derechos, lo que e s ­
tante como decir que desea establecer un sistema matri­
monial plenamente concorde con la protecci&n de las mi^ 
mas". (El sistema..., cit., p. 145).
(37) Navarro Valls., R., Ibidem, p. 148 y 149.
(38) Sancho Rebullida, P.A., Art£culo 60. cit. p. ---
280.
(39) CPR: Navarro Valls, R., El sistema.... cit., p.- 
151.
(40) Dicha ambiguedad, como fruto del consenso d e ---
los grupos parlamentarios, ha sido puesto de relieve —
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por: Navarro Valls, R., El sistema.... cit., p. 152;- 
Martln Martinez, I, La familia en la Constituciôn es­
panola de 1.978. RPDUC, I, monogrdfico, 1.978, p. 34; 
Puenmayor, A., El marco... cit., p. 283; Sudrez Per—  
tierra, G., Matrimonio religioso.... cit., p. 989.
(41) CPR: Las relaciones.... cit., p. 356.
(42) CPR: El matrimonio.... cit., p. 141.
(43) CPR: El sistema matrimonial..., cit., p. 153.
(44) CPR: El divorcio en el Proyecto de Constitucidn 
espanola. en "El hecho religioso...", cit., p. 270.
(45) CPR: El matrimonio religiose.... cit., p. 989.
(46) CPR: El sistema.... cit., p. 325 y 326.
(47) CPR: Martinez L6pez Muhiz, J.L., Posible incons
titucionalidad parcial de la Ley espanola de divorcio. 
Persona y Berecho, 11, I.984, p. 179 -183.
(48) El sistema matrimonial....cit.. p. 155.
(49) El matrimonio religioso.... cit., p. 989.
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(50) Sudrez Pertierra, G., El matrimonio religioso - 
••• cit., p. 989; Portero Sdnchez, L., Constitucidn - 
• ••, cit., p. 304#
(51) Defienden esta tesis: Puenmayor, A., El marco - 
•••, cit., p. 3OO; del mismo autor, Derechos fundamen- 
tales de la familia cristiana Actas del IV Congreso In 
ternacional de Derecho Candnico celebrado en Priburgo,
p. 983 - 99O; Portero Sdnchez, L., Constitucidn... --
cit., p. 304 - 3O6; Garcia Cantero, G., El divorcio..., 
cit., p. 270. Ultimamente Martinez Ldpez Muhiz (o. c.,- 
p. 171 - 209) ha planteado la inconstitucionalidad de - 
la Ley 30/1.981 por la unificacidn del rdgimen juridico 
matrimonial que en materia de disolucidn efectda el —  
articule 85 del Cddigo Civil. Por su parte, el TC ha —  
tenido ocasidn de pronunciarse sobre este extremo de-—  
clarando constitucional la Ley 30/1.981 de 7 de julio - 
- en el Auto, que en otro momento se analizard, de 31 - 
de octubre de 1.984.
(52) Reina, V., El sistema... cit., p. 326 y 327; Po­
sar Benlloch, E., Estudios... cit., p. 357 - 359.
(53) Constitucidn.... cit. p. 305.
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(54) Ibidem.
(55) Ibidem, p. 306.
(56) Posar Benlloch, S., Estudios.. .. cit. p. 359*
(57) El divorcio.... cit., p. 270.
(58) El sistema... cit., p. 327
(59) Estudios..... cit. p. 230.
(60) BJC 1.981 ns 2, p. 149.
(61) BJC 1.981 n2 8, p. 576.
(62) Lalaguna, E., Matrimonio indisoluble y divorcio 
vincular en el ordenamiento juridico espanol, RDP., —  
1.972, p. 505.
(63) Una relaci&n de sentencias en esta linea puede- 
verse en Navarro Valls, R., Divorcio; orden publico y- 
matrimonio can&nico, Madrid, 1.972, p. 104 - 106.
(64) Navarro Valls, R., ibidem, p. 104.
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(65) Garcia Cantero, G., Comentarios.... cit., p. —  
478.
(66) Calvo Alvarez, J . , Orden P&blico y  factor reli­
gioso en la Constitucidn espanola, Pamplona, 1.983, —
p. 181.
(67) CPR: Garcia Cantero, G., Comentarios..., cit.,- 
p. 479 y nt. 9.
(68) Se afirma el Considerando primero de este Auto:- 
"Que la ouesti6n de si en el momento actual el ordena—  
miento juridico patrio permite oponer la excepciôn de - 
orden pdblico a la solicitud de exequatur de la senten-
cia sobre divorcio vincular de un espahol que ha con--
traido matrimonio civil en el extranjero con arreglo a- 
la ley local ha sido resuelta ya por esta Sala en auto- 
de 24 de octubre de 1.979, que entendiendo superada la- 
etapa preconstitucional definida en el principio de in- 
disolubilidad de la uni6n conyugal,..., accediô a la ho 
mologacidn en Espaha de una sentencia extranjera por la 
via indirecta del exequatur, no obstante, la nacionali- 
dad espanola de uno de los esposos, sosteniendo que el- 
divorcio ha dejado de ser materia de orden pdblico a -—
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efectos de lo prevenido en el articule 12, pdrrafo 3- 
del Côdigo Civil; criterio en el que se debe insistir 
atendiendo al cambio operado con la Constituciôn de - 
1*978, déterminante de que pueda ser conceptuada lici 
ta en Espaha tal decisiôn sobre divorcio vincular, —  
porque no debe elevar a dicho rango mas que las dispo 
siciones y principles bâsicos - ndcleo del orden so—  
cial. en la expresiôn autorizada - al tiempo en que se 
postula la ejecuciôn, ni es posible desconocerel con- 
tenido dinâmico y cambiant e del orden pdblico, por lo 
que résulta incontestable que las afirmaciones de la- 
suprema lex respecte de la libertad nupcial, y sobre- 
todo conviniendo la disciplina de las causas de diso- 
luciôn, no permiten al présente atribuir a la indiso- 
lubilidad matrimonial el significado de un elemento - 
de orden p&blico en nuestro ordenamiento politico, - 
porque adn cuando el pârrafo 2^  del articule 32 no em 
plea el vocable "divorcio", es obvie que el texte de­
là Ley Fundamental autorisa su implantaciôn por el eau 
ce de una ley ordinaria".
(69) BOE: 30-XII-1.978
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(70) Articule 245 RRC (RD l-XII-1.977): "la prueba - 
de que no se profesa la religiôn catôlica se efectuarâ 
mediante declaraciôn expresa del interesado ante el En 
cargado"•
(71) Asi lo han entendido: Puenmayor, A., El marco - 
•••, cit., p. 262; Navarre Valls, R., El sistema matri 
monial..., cit., p. 160; Lôpez Alarcôn, M., Repercusio 
nés.... cit., p. 232; Portero, L., Oonstituciôn..., —  
cit., p. 324; Carriôn Olmos, S., Notas..., cit., p. —  
432; Capôn Rey, El acuerdo sobre asuntos juridicos con 
la Santa Sede y la Reglamentaciôn del matrimonio , ~  
BIMJ, nS 1.218, 15 de octubre 1.980, p. 6; De los Mo—  
zos, J.L., La reforma del Derecho de Familia en Espana, 
hoy, vol. I., Valladolid 1.981, p. 32 nt. 3; Garcia —  
Cantero, G., Comentarios... cit., p. 16; Luna Serrano-
, A., Matrimonio.... cit. p. 22.
(72) Al respecte, afirma Lôpez Alarc&n que "fué muy- 
oportuna su publicaciôn ( se refiere a la Instrucciôn - 
de 26-XII-1.978), pero, lôgicamente, no implant6 el —  
sistema de matrimonio facultative, para lo que carecia 
de competencia, sine que se limit6 a advertir a los R^
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gistradores del estado civil que la Constituciôn ha—  
bia sustituido el régimen entonees vigente por el fa­
cultative canôniCO-civil sin alterar los demds elemen 
tos del sistema". El nuevo... cit., p. 28.
(73) Bim nS 1.167. (15 mayo 1.979).
(74) Ibén.,I.C., Matrimonio canônico y Constituciôn- 
(Comentarios a la Resoluciôn de la Direcciôn General- 
de los Registres y del Notariado de 6 de abril de ---
1.979). RDP, julio - agosto 1.979, p. 771.
(75) Citada por Garcia Cantero en Comentarios.... - 
cit., p. 480.
(76) BIMJ, 1.980, nS 1.199 (5 abril 1.980, p. 43 —  
45). Ver también RIGRN de 13-11^1.980 (BltU, 1.980, ne 
1.199, (5 abril 1.980), p. 45 - 47); y, 23-VII-1.980- 
(BIMJ, 1.980, ne 1.218 (15 octubre 1.980, p. 57 - 59.).
(77) LO 7/1.980, 5 de julio (BOE, num. 177, de 24 - 
de julio de 1.980).
(78) Artlculo 53 ne 1: "Los derechos y libertades - 
reconocidos en el capitule secundo del presents Tltulo
254
vinculan a todos los poderes pdblloos. S6lo por ley, 
que en todo caso deberâ respetar su contenido esen—  
cial, podrâ regularse el ejercicio de tales derechos 
y libertades, que se tutelarân de acuerdo con lo pre
visto en el artlculo 161, 1-9)".
Artlculo 61 nfi 1 : "Son leyes orgénicas las relati
vas al desarrollo de los derechos fondamentales y 11
bertades püblicas, las que aprueben los Estatutos de 
Autonomie y el régimen electoral general y las demds 
previstes en la Constitucidn"
(79) Para un estudio de la génesis de la Ley, VID: 
Ciaurriz, M.J., La libertad religiosa en el Derecho- 
Esparlol» La Ley Orgânica de Libertad Religiosa, Ma—  
drid 1.964, p. 3 1 -91.
(80) Aunque no dejaron de plantearse algunas cues- 
tiones, el proceso de elaboracién de la Ley, se desa 
rrolld en un ambiente que, algiln autor, calificd de-
"bonancible". CPR: Corral Salvador, C., La Ley Orgé—
nica Espahola de Libertad Religiosa, REDC, 1.981 ---
p. 69.
(81) Boletln Oficial de las Cortes Générales. Con­
greso de los Diputados. I. Legislativa, 17 octubre -
1.979.
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(82) CPR; Lombardia, P., "Derecho Eclesiéstico ..." 
cit., p. 162.
(83) Apunta Ciaurriz la dificultad que existe ---
dentro del sistema constitucional - de precisar qué - 
texto es el prioritario, dado que los aparecen "espe- 
cialmente cualificados y reforzados" (CPR: "La liber­
tad religiosa..., o.c. p. 96 - 99). Corral se mani---
fiesta abiertamente en favor de la prevalencia de los 
Acuerdos por su carécter de ley especial frente al de 
ley general con que se ha querido configurar a la Ley 
Orgânica (CPR: La Ley Orgdnica..., cit., p. 97). En - 
la misma linea, pero con algunas matizaciones, Marti­
nez Torrdn, quien distingue un doble piano en el arti 
culado de la Ley: uno, en el que domina la perspecti­
va constitucional - articulos 1 - 3 y con rango norma 
tivo superior a cualquier otra norma juridica, unilate 
ral 0 bilateral; otro, en el que prevalece la perspec 
tiva institucional - articulos-4 - 7- y carente de —  
aquélla superioridad jerérquica: "Su caracteristica - 
mâs acusada-dice-, es ademâs, su tendencial inestabi- 
lidad, en tanto que se concibe a si mismo como un —  
iter que conduce poteneiaimente hacia la elaboracidn- 
de un régimen juridico especifico para cada confesién, 
pactado con sus legitimos représentantes. Hasta el pun
to de que puede afirmarse que esos articulos de la ---
LOLR sélo constituirén el marco juridico de las rela—  
ciones con las confesiones en la medida en que éstas - 
no hayan llegado a un convenio con el Estado. Cuando- 
éste se produce, la confesién dispone de un ré'gimen -
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•especifico que la sustrae al régimen general establecido 
en la segunda parte de la LOLR... "(Jerarquia y antino—  
mias de las fuentes del nuevo Derecho Eclesiéstico Espa- 
Bol, ADE, vol. III). No entra en planteamientos de rela- 
cién jerérquica entre émbos textes Ibén, que afirma que- 
la Ley Orgénica no résulta de aplicacién para la Iglesia 
Catélica (CPR: Ibén, I.C., y Prieto Sanchis, L., Leccio- 
nes de Derecho Eclesiéstico, Madrid, 1.985, p. 63).
(84) El principio..., cit., p. 318. En esta linea, VID: 
Pérez Llantada y Gutierrez, J., Hacia un anélisis .iuridi 
co de la Ley Orgénica de Libertad Religiosa, en Boletin- 
Oficial de la ÜNED, Pacultad de Derecho, (1.981), p. 13- 
14; Montes Reyes, A., El proceso matrimonial ante los —  
Tribunales Civiles, Salamanca 1.981, p. 36 - 37.
(85) O . C . ,  p. 191.
(86) Afirma este autor: "...un Estado aconfesional sé 
lamente puede pronunciarse sobre la libertad del rito re 
ligioso, tal como hace el articule 2C de la Ley Orgénica 
de Libertad Religiosa, de 5 de julio de 1.980, y no debe 
hacer unilateraimente valoraciones de intereses religio- 
808 y normas juridicas confesionales concurrentes con —  
las del Estado...". (El nuevo..., cit., p. 16.  ^.
(87) El matrimonio..., cit., p. 210.----------------
(86) Principios informadores del Derecho Eclesiéstiso,  ^
espaBol, en el vol., "Derecho Eclesiéstico...," cit., -
p. 250.
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(89) La exigencia de tal requisite - seBala Motilia -, 
"cobra especial importancia en el momento en que el Esta 
do decine plasmar la cooperacién con la confesién en un-
acuerdo, ya que el contenido de la inscripcién consti--
tuiré la fuente de datos més importantes de la que el Es 
tado dispone para valorar el arraigo de la confesién en- 
EspaBa en base a su complejidad organizativa, entes Inde
pendientes, etc..,, conocer cuales son sus érganos re--
presentativos con los que se negociaré el acuerdo, sus - 
peculiaridades estructurales y finalidades religiosas y- 
demés cuestiones de relevancia en el iter negociador y - 
en el régimen posterior del acuerdo". Motilia,, A., Los- 
acuerdos entre el Estado y las confesiones religiosas —  
en el Derecho espaBol, Barcelona, 1.985., p. 313.
(90) Acerca de tal concepto, VID: Viladrich, P.J., —  
Los principles..., cit., p. 257 - 259; Ciaurriz, M.J.,- 
..., O.C., p. 170; Ibén, I.C., Prieto Sanchis, L., o.c. 
p. 66; Motilla, A., Los acuerdos..., o.c., p. 316 - 317; 
Villa Robledo, M.J.,- Reflexiones en tomo al concepto- 
de "notorio arraigo" en el articule 7 de la Ley Orgéni- 
ca de Libertad Religiosa, ADE, I#, 1.985, p. 143 - 184.
(91) Asi, el articule 3 del Real Décrété 9 de enero - 
de 1.981 sobre el Registre de Entidades Religiosas, se- 
refiere al sistema de inscripcién como posible tema que 
puede ser objeto de los Acuerdos de cooperacién; las Rea 
les Ordenanzas de los très Ejércitos y el Reglamento —
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Penitenciario de 1,981 remiten a los acuerdos con las 
confesiones, la determinacidn del régimen de asisten- 
cia religiosa.
(92) CPR: Durân Rivacoba, R., Matrimonio candnico - 
y Registre Civil, p. 459 (tesis publicada bajo el tf- 
tulo: El matrimonio canénico y su inscripcién en el - 
Registre Civil, Madrid, 1.988).
(93) CPR: Gonzélez del Valle, J.M., La posicién ju­
ridica de las confesiones religiosas, en "Derecho --
Eclesiéstico ", o.c., p. 287.
(94) De Jorge Garcia Reyes, J.A., o.c., p. 309.
C A P I T ü L O  T E H C E R O
NORMAS DE DESARROLLO
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I* El Acueï*do sobre aauQtos .iuridicos»
0. Introducci6n
Como es sabido, el 3 de enero de 1*979 los plenipo—  
tenciarios de la Santa Sede y el Estado espanol (el Car- 
denal Villot y Marceline Ore ja Aguirre), firmaron cuatro 
acuerdos que, unidos al de 1*976, venian a sustituir in- 
tegramente el Concordato de 1*953* Culminaba asi el pro- 
ceso de revisi&n del Concordato cuyo comienzo se sitda,- 
cronolôgicamente, en 1*968 afLo en el que tuvo lugar el - 
conocido cruce de cartas entre el Papa Pablo VI y el Ge­
neral Franco.
En el Acuerdo de 28 de julio de 1*976, primer paso - 
de dicha revisi&n, se enunciaban las razones que hacian- 
necesaria una nueva reglamentaci6n de las materias de in 
terés comun, a la vez, que se precisaba que éstas serian 
objeto de acuerdos especificos que vinieron gradualmente 
a sustituir al Concordato de 1*953*
En septiembre de 1*976, las Comisiones creadas al —  
efecto comenzaron sus trabajos para continuar la revisi&n 
del Concordato* Segun las cr6nicas,la negociaciôn fué lar 
ga y dificil siendo uno de los temas mâs arduos, entre -
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otros, el relative al matrimonio. A diferencia de la re- 
visi6n del Concordato italiano de 1*927 - cuyos distintos 
bozze o proyectos ban sido publicados - en Espafia los di- 
versos anteproyectos de revisi6n del Concordato de 1*953- 
permanecen secretos* De ahi que en el texto no podamos —  
dar exact0 reflejo de los puntos concretes que convirtie- 
ron en *'arduo**, como decimos, el tema del matrimonio*
El plazo de dos anos - fijado en el Acuerdo de 1*976- 
previsto para la conclusi6n de los nuevos Acuerdos se su- 
per6 para coordinarlos con la Constituci6n, firmândose el 
3 de enero de 1*979, una semana despuls de que ésta entra 
se en vigor* Pueron ratificados por las primeras Câmaras- 
postconstitucionales y el instrumente de ratificaci6n t±e 
ne fecba de 4 de diciembre de 1*979*
Taies Acuerdos, a pesar de haber sido firmados una s^ 
mana después de que la Constituci6n entrase en vigor, se- 
ban considerado tante por las Cdmaras legislativas como - 
por la doctrina, a excepci&n de algdn sector *, como nor- 
mas de desarrollo del articule 16*3 de la Constituciôn —  
("los poderes pdblicos tendrân en cuenta las creencias —
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religiosas de la sociedad espafiola y mantendrdn las con- 
siguientes relaciones de cooperaciôn con la Iglesia Cat6 
lica y las demds confesiones"•)
El Acuerdo sobre asuntos juridicos régula lo referen 
te al matrimonio can6nico y Tribunales eclesidsticos en- 
el art. VI y en el Protocole final.**
En la llnea de los capitules precedentes, en las si­
guientes pdginas se exponen las distintas posiciones doc 
trinales que en la interpretaci6n de la cldusula acorda- 
da se fueron sucediendo. Analizamos, exclusivamente, las 
que se produjeron antes de la Ley de 1.981. De este modo, 
respetamos la cronologia interpret at iva, entre otras ra^ - 
zones, porque es el sistema mas fiable, ya que al care—  
cer esta doctrina de apoyatura legal posterior, no se ve 
influida por la normativa legal unilateraimente dictada- 
por el Estado en un momento ulterior. La clasificaci6n - 
de las tesis doctrinales surgidas a la hora de calificar 
el sistema matrimonial configurado en el Acuerdo sobre - 
asuntos juridicos se har& atendiendo al moment o constitu 
tivo y al jurisdiccional.
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Desde el punto de vista constitutivoydiferenciamos 
aquéllos autores que defienden en el marco del Acuerdo 
la configuraci6n del matrimonio can6nico como institu- 
ci6n cuya regulaci6n -con pequenos mat ices - tanto sus[ 
tantiva como procesal corresponde al Derecho Oanônico; 
de aquellos otros que propugnan la c onfiguraci 6n del - 
matrimonio canônico como mera forma religiosa de con—  
traer matrimonio civil*
Los autores que integran una y otra corriente con- 
sideran avaladas sus tesis - institue!onal y formai —  
cuando analizan el momento extintivo del matrimonio ca 
nônico. En este punto, también distinguimos aquellos - 
autores que hacen una interpretaci6n flexible del reco 
nocimiento de los Tribunales eclesiâsticos en el Acuer 
do, criterio que se sigue en la exégesis de la clâusu- 
la del ajuste al Derecho del Estado; de aquellos otros 
que hacen una lectura rfgida y minimalist a del Acuerdo 
en materia de jurisdicaiôn can6nica matrimonial*
De otra parte, al igual que en capitules anterio—  
res recogemos la jurisprudencia del Tribunal Constitu- 
cional y del Tribunal Supremo y résolue! one s adminis­
trât ivas que en esta ocasiôn interesen en cuanto hacen 
una valoraci&n del Acuerdo en materia matrimonial*
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1. POSICIONES DOCTRINALES ACBRCA DE:
1.1. Su naturaleza .juridica.
A la hora de analizar el valor juridico de los ----
Acuerdos con la Santa Sede, la doctrina, cas! en su to- 
talidad (l), los equipara a los tratad.cs intemaciona—  
les. Idéntica naturaleza les ha reconocido como en otro 
moment0 veremos, el Tribunal Constitucional, el Tribu­
nal Supremo y la Direcci&n General de Registres y del - 
Notariado.
Tal naturaleza, fundamentalmente,derivaria de los - 
siguientes extremes:
Primero, de la consideraciôn de la Santa Sede como- 
sujeto de Derecho intemacional (2); entendiendo por tra 
tado intemacional "un acuerdo, celebrado por escrito,- 
ya const e en un instrumente dnico 6 en dos 6 mâs instm 
mentes conexos y cualquiera que sea su denominaciÔn par 
ticular, entre Estados u otros sujet os de Derecho inter
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nacional, destinado a producir efectos juridicos y regi 
do por las normas del Derecho intemacional"* (3).
Segundo, del procedimiento seguido para la ratifies 
ci6n. (4) En efecto, en la llnea de lo previsto en el - 
art* 94 de la GD - relative a los tratados intemaciona 
les - los Acuerdos ohtuvieron la autorizacién para la - 
ratificaci&n del Congreso de los Diputados el 13 de se£ 
tiembre de 1*979 y la del Senado el 30 de octubre del - 
mismo aho; procediéndose al canje de instrumentes de ra 
tificaciôn el 4 de diciembre; y publicândose en el BOE- 
el 15 de diciembre de 1.979, (5) fecha a partir de la - 
cual, entra a formar parte del ordenamiento interne a - 
tenor del art. 96.1 de la Constitucidn* (6).
La sujecidn del t rat ado intemacional a los princi­
ples de "pacta sunt servsinda" y de buena fe, asi como - 
al procedimiento establecido en el articule 96.1 de la- 
Constitucidn, en virtud del cual, "sus disposiciones —  
s6lo podr&n ser derogadas, modificadas o suspendidas en 
la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo- 
con las normas générales del Derecho intemacional", de 
net an la trascendencia de la equiparacidn de los Acuer­
dos con la Santa Sede al t rat ado intemacional.
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No consideramos admlsible sostener que a los Acuer 
dos "se les ha dado este nombre para situarlos en un - 
rango inferior a los Concordatos", (7) a los que undni 
memente se les ha reconocido el valor jurldico de tra- 
tado intemacional, por cuanto "hay que concéder que - 
una pluralidad de Acuerdos, negooiados simulténeamente, 
firmados y ratificados en la misma fecha y que preten- 
den regular la totalidad de las cuestiones Iglesia - —  
Estado es algo que se parece extraordinariamente a un- 
Concordato". (8).
En la clasificacidn que el articule 94 de la Cons-
titucidn hace de los tratados internacionales, el ----
Acuerdo sobre asuntos juridicos encajarla entre aque—  
llos tratados que afectan los derechos y deberes funda 
mentales establecidos en el Tltulo I de la Constitucidn 
(art. 94,o) "in fine") por su conexidn con los articu­
les 16 (derecho de libertad religiosa y relaciones de- 
cooperacidn) y 32 de la CT (..."formas de matrimonio"..) 
y los que modifican o derogan alguna ley (art. 94,c) - 
"in initio") una vez reconocido el carâcter de ley del 
Concordato de 1.953 del que el articule VIII del Acuer 
do jurldico ha derogado varias normas. (9).
Es clésica en la doctrina intemacionalista la dis- 
tincidn entre tratados self-executing y net self-execu­
ting, es decir, entre tratados directamente aplicables- 
en el ordenamiento interno por acoger mandatos direc---
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tos y susceptibles de ser ejecutados inmediatamente - 
por las autoridades estatales y tratados que necesi—  
ten la adopcidn de actos internos o como afirma el —  
articule 94, 1^ c) de la Constituci(5n "exigen medidas 
legislativas para su ejecucidn". Pues bien, cuando —  
los autores se plantean tal ouestidn en relaci6n con- 
el Acuerdo sobre asuntos juridicos, no llegan a id^n- 
ticas conclusiones.
En efecto, para Liez Picazo, el Acuerdo sobre asun 
tos juridicos no es self-executing afirmando a este —  
respecte que "no s<5lo con su letra, sino tambiën con­
forme a su esplritu, no parece que las potestades que- 
lo ban convenido hayan buscado una normativa aplicable • 
Por otra parte, ••• los acuerdos ofrecen linicamente di 
rectivas o llneas de inspiracidn pero presentan lagunas, 
especialmente en materia organizativa, que hacen imposi 
ble la aplicacidn directa, y estén elles mismos previ- 
niendo su desarrollo legislative".
Para el oitado autor no hay ni tan siquiera una —  
clausula del Acuerdo que por su estructura pueda consi 
derarse directamente aplicable. De modo diverse afirma 
Ldpez Alarcdn, que "el art. VI,1 del Acuerdo es un tex 
to directe e inmediatamente obligatorio tanto para las 
partes que lo suscribieron como para las personas des-
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tinatarias del mismo, y de ahl que no necesite de nor­
mas internas para que sea inmediatamente aplicable".( 11)
Gompartimos la tesis de De Pablo cuando sostiene - 
que el problema de cuândo un tratado intemacional es—
0 no directamente aplicable es algo que queda resuelto 
a la vista del art. 1, 5^ (12) del Ce, " de este pre­
cept o se dériva - contrario sensu - que toda norma ju­
ridica contenida en un tratado intemacional es de —  
aplicacién directa en EspaÜa, o sea, self-executing. - 
Por consiguiente, las disposiciones de un tratado serân 
directamente aplicables siempre que tengan la estructu 
ra l6gica de norma, es decir, contengan un supuesto de 
hecbo antecedente y una consecuencia juridica". (I3)
En consecuencia, podemos concluir afirmando que el 
Acuerdo Juridico es un tratado directamente aplicable- 
pero necesitado de un desarrollo prudencial - como en- 
el caso del articulo VI, 2 que precise el ajuste al D£ 
recbo del Estado - a través de una Ley de ejecuoiôn.
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1.2. Rango normativo
Plantearse el rango normativo del Acuerdo sobre —  
asuntos juridicos entre el Estado espahol y la Santa 3e 
de es tanto como plantearse el lugar jerârquico del tra 
tado intemacional entre las distintas fuentes escrltas 
del Estado, tema que ha sido analizado por la doctrins­
tant o intemacionalista como administrativista y sobre- 
el que ha tenido ocasiôn de pronunciarse el Tribunal Su 
premo.
Una cosa estâ clara, y es que a la vista del articu 
lo 95 de la Constituciôn - que prevl un control previo- 
de inconstitucionalidad - se deduce que el tratado tie­
ns rango inferior a la Constituci6n. El problema se —  
plantea, pues, no en relaci 6n a la Constitucidn sino en 
relaci6n a las nomas constitucionales. Este punto que- 
daba resuelto en el Ant eproyect o de la C onst itucl 6n — - 
(art. 6) - reconociendo expresamente la superioridad —  
del tratado sobre la ley - pero ha planteado sus dudas- 
una vez que aquél fui rectificado a lo largo de la tra- 
mitaciln parlament aria.
La doctrina que se ha manifestado en este tema ha - 
puesto de relieve la superioridad del tratado sobre la- 
ley, que para unos se explica desde el principle de je- 
rarquia en tanto que otros lo hacen desde el principio- 
de competencia.
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Eut i end e un sector doctrinal (14) que del articule -
96.1 de la Constituai 6n - que no permit e que un tratado- 
pueda ser modificado, derogado o suspendido por una ley 
- se dériva la superioridad jerârquica del tratado sobre 
la ley. En aplicacién de este principio, el tratado der£ 
ga cuantas normas se opongan a lo en 11 dispuesto y las- 
normas posteriores que lo contradigan carecen de vali­
dez.
Otro sector, partiendo de la base de que el articulo
96.1 no da respuesta al rango jeràrquico del Tratado, —  
acude al principio de competencia, en virtud del cual, - 
"la materia cubierta por los tratados y convenios inter­
nacionales suscritos por Espana queda acotada como una — 
esfera auténoma mâs dentro de nuestro concrete sistema". 
(15). Por tanto, la materia objeto de un tratado queda — 
sustraida a la normativa unilateral del Estado, constitu 
yendo materia autonéma, careciendo el Estado de competen 
cia para modificar, suspender o derogar lo acordado. —  
En aplicacién de este principio: las normas internas —  
que lo contradieen no quedan derogadas pero se aplican - 
mi entras esté en vigor del tratado; las normas intemas- 
posteriores que se opongan al tratado son vâlidas pero - 
no se aplican durante la vigencia del tratado.
Por su parte, el Tribunal Supremo ha reconocido la - 
superioridad en el orden jeràrquico del tratado sobre —  
las leyes. (16).
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Sin perder de vista la jurisprudencia del Tribunal- 
Supremo, y teniendo en cuenta el articulo 96.1. de la - 
Const it ucién cabe concluir la superioridad jerârquica - 
del tratado intemacional, en este caso, del Acuerdo Ju 
ridico sobre las normas puramente internas.
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1.3."El matrimonio celebrado segdn las normas del dere- 
cho canénico" (Art. VI.1).
1.3.1. La tesis de configuracién formai.
Entre las distintas lectures que se han hecbo del - 
Acuerdo Jurfdico hay que destacar le de aquél sector de
nuestra doctrina (17) que propugna, en el marco del ---
Acuerdo, la configuracién de un sistema matrimonial fa- 
cultativo de corte anglosajdn en el que el matrimonio - 
candnico, lejos de reconocerse como "clase" (18) con —  
plena autonomie en su regulacidn sustentive y procesal, 
se configura como mera forma religiose de matrimonio ci 
vil. Tal sistema - séria a juioio de estes autores, el- 
més acorde con las exigencies constitucionales, las cua 
les, observa Pefia y Bernaldo de Quirés, "no s6lo no de- 
terminan que haya de admitirse el sistema de matrimonio 
civil facultative de tipo latine, sino que lo impiden.- 
No cabe un sistema en el que el matrimonio pueda, cuando 
se opta por la forma religiosa, ester sometido, a efec­
tos civiles a la legislacidn y jurisdiccién eclesiésti- 
ca". (19)
Si bien el punto de partida del referido sector dO£ 
trinal no deja de parecernos acertada, este es, la debi 
da congrueneia del texto acordado con el constitucional; 
no compartimos sus rigidas interpretaciones, unas veces
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de las normas constitucionales, y otras de los térmi—  
nos del Acuerdo Juridico, que conducen a lo que ya no- 
consideramos planteamientos Inequivocos y que han sido, 
como posteriormente veremos objeto de critica por otra 
corriente doctrinal.
Entre los argumentos que se aducen en pro de la te 
sis de la configuracidn formai del matrimonio candnico 
figura el de considerar que los articulos 14 - princi­
pio de no discriminacién por razdn de religidn - y ---
32, 2fi de la Constitucidn - donde se reconoce la compe 
tencia del Estado para regular "las formas de matrimo­
nio" - obstaculizan el reconocimiento en el Acuerdo Ju 
ridico de competencia legislative a la Iglesia sobre - 
el matrimonio.(20)
Desde estos presupuestos e interpretando el término 
"celebrado" del articulo VI.1 del Acuerdo Juridico en - 
sentido estricto como équivalente a formalidades o ri—  
tos de celebracidn se llega a afirmar que en el marco - 
del Acuerdo Juridico s6lo se reconoce "como una de las- 
formas civiles de celebracidn la celebracidn in faciem- 
Ecclesiae".(^^)sn esta linea, la remisidn que la citada 
clâusula del Acuerdo hace a las normas del Derecho Oand 
nico, se entiende hecha con referenda a las normas re- 
lativas a la forma de celebracidn del matrimonio. (22)
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No es obstéculo insalvable, para este sector de la 
doctrina, el que el articule VI.1 del Acuerdo Juridico 
utilice idéntica teminologia a la del Concordato de - 
1*953 (art.23) que dérivé en un sistema de matrimonio- 
civil subsidiario, pues, el reconocimiento en el Cédi- 
go Civil del "matrimonio canénico como clase - afirma- 
Valladares - se dériva, no tanto del art. 42, como —  
del 75 y 80."(23)
Por éltimo, en materia de inscripcién, no se cons^ 
dera que, al decir el Acuerdo Juridico (art. VI.1, pé- 
rrafo 2) que "se practicaré con la simple presentacién 
de certificacién eclesiéstica de la ezistencia del ma­
trimonio, "signifique, que corresponde al Derecho Cané 
nico regular los requisitos de existencia de tal matri 
monio, antes bien, se defiende que lo que se ha prêten 
dido es "asegurar précticamente la "desestatalizacién- 
formal" del matrimonio y de evitar, por tanto, la pre- 
sencia del Juez o la duplicidad de expedientes (civil- 
y canénico). El Encargado del Registre Civil no puede- 
exigir otro titulo, para la préctica de la inscripcién, 
que "la certificacién eclesiéstica" del matrimonio. Lo 
que no quiere decir que, presentada esa certificacién, 
siempre haya de inscribirse el matrimonio. Eso no ocu- 
rre ni en el sistema civil adaptado al Concordato de -
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1.953, pues, conforme a este sistema no podré inscri—  
birse el matrimonio canénico si constara auténticamen- 
te que "cualquiera de los cényuges estuviera ya casado 
legftimamente (CFH: art. 252 del RRC). No es que, tras 
los Acuerdos, determinado matrimonio, el canénico, que 
de excluido del ordenamiento del Estado, sino simple­
ments que el Encargado del Registre juzgaré sélo por - 
los dates auténticos que le proporcione la certifica—  
cién eclesiéstica ( y el propio Registre ) (CER: art.- 
27, LRC). Es muy posible que con este sistema el Regis 
tro Civil publique matrimonies canénicos civilmente in 
vélidos. Pero se ha optado por esta solucién y sus —  
riesgos, por sus ventajas précticas". (24)
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1.3.2, La tesis de la configuracién institucional.
Distint0 es el punto de vista de aquél sector doc­
trinal (25) que defiende la configuracién del matrimo­
nio canénico, en el marco del Acuerdo Jurfdico, como - 
una institucién cuya regulacién, tanto suatantiva como 
procesal,corresponde al ordenamiento canénico. Dicha - 
interpretacién, a juioio de los autores que integran - 
esta corriente, résulta congruente con las normas coi# 
titucionales, pues, armoniza con la previsién del artf 
culo 32 ("La ley regularé las formas de matrimonio..."), 
(26) a la vez que se considéra la mis acorde con los - 
principios de igualdad y libertad religiosa que la Cons 
titucién reconoce en los artfculos 14 y 16 respective­
ment e. (27)
Uno de los argumentes que fundamentan esta tesis es 
el que se refiere a la identidad terminolégica entre la 
férmula del artfculo VI.1 del Acuerdo Jurfdico con la - 
del artfculo 23 del Concordato espanol de 1.953 que dé­
rivé en un sistema de matrimonio civil subsidiario o —  
con la de los artfculos 7 del Concordato colombiano, —  
22 del portugués, 34 del italiano, 15 de la Repüblica -
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Dominioana que dieron lugar, en su aplicacién interna, 
a que se reconociera el matrimonio canénico como cla­
ss, con plena autonomfa en su regulacién suatantiva y- 
procesal. (28)
No es admisible, para este sector doctrinal, que se 
rechace la configuracién institucional del matrimonio - 
canénico en el Acuerdo Jurfdico partiendo del hecho de­
que el artfculo VI.1 habla de matrimonio "celebrado" se 
giin las normas del Derecho Canénico - considerândolo co 
mo equivalents a formalidades o ritos de celebracién - 
y no de "contraido" o "regulado", pues,el término "cele 
brado" - como acertadamente ha observado Garcfa Failda­
tant o en la legislacién civil como en la canénica, equi 
vale a contraer o realizar un negocio jurfdico que se - 
asienta sobre el consentimiento de las partes. (29)
De otra parte, la remisién que en el artfculo VI.1- 
del Acuerdo Jurfdico se hace a las normas del Derecho - 
Canénico se entiende hecha no sélo a las normas relati- 
vas a la forma de celebracién, sino a todo aquél conjun 
to normativo de este ordenamiento sobre capacidad, con­
sent imiento y forma que regulan el matrimonio canénico. 
Asf, el reconocimiento de efectos civiles al matrimonio 
canénico - observa Navarro Valls - "no se limita a per-
278
mitir simplemente la intervencién del ministro de cul- 
to en el momento de la celebracién del matrimonio, si­
no que apunta a algo de mueha mayor entidad cual es la 
obligacién del Estado de reconocer efectos civiles del 
matrimonio tal y como viene regulado por las normas —  
del Derecho Canénico". (30) Una remisién - a juicio —  
del mismo autor - que sélo puede entenderse "en el con 
texto no del simple respeto aun frio conjunto de nor—  
mas, sino en el émbito del respeto a un derecho - como 
es el de libertad religiosa - con razén adjetivado de- 
fundamental y, por tanto, constitucionalmente reconoci 
do". (31)
Otros datos que avalan la tesis de la configura--
cién institucional del matrimonio canénico se encuen—  
tran recogidos en el artfculo VI.1, pérrafo 2fi, cuando 
refiere a "los efectos civiles del matrimonio canénico", 
lo cual - afirma Fuenmayor - lleva a excluir que se —  
reconozca al matrimonio canénico como un matrimonio ci 
vil en forma religiosa, pues, "no tendrfa sentido otor
gar efectos civiles a lo que por su naturaleza es ci--
vil". (32) No pasa inadvertido el que el Acuerdo Jurf­
dico hable de matrimonio canénico y no, por ejemplo, - 
de "matrimonio celebrado en forma canénica", lo que —  
significa que "los signatarios del Acuerdo han querido 
hablar de matrimonio canénico en sentido técnico, es -
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decir, de una realidad jurfdica, de una institucién di- 
versa radicalmente del matrimonio civil, en cuanto ambas 
instituciones se hallan reguladas por dos ordenamientos 
juridicos diferentes: el canénico y el civil", (33).
En cuanto a la inscripcién, requisite necesario pa­
ra la produccién de efectos civiles del matrimonio cané 
nico, los autores, ademés de senalar que al igual que - 
en el Concordato de 1,953 tiene naturaleza juridica de­
clarative, (34) resaltan, en el mécanisme previsto en - 
el articulo VI,1, pérrafo del Acuerdo Juridico, que- 
se hable de que la inscripcién "se practicaré con la —  
simple presentacién de certificacién eclesiéstica de la 
existencia del matrimonio", lo cual,lleva a afirmar, —  
por une parte, que "si se estableciera un sistema de ma 
trimonio civil con celebracién facultative religiosa, - 
la certificacién de la existencia de ese matrimonio no- 
entraria en las funciones de la autoridad eclesiéstica, 
a la que sélo podria corresponderle certificar acerca - 
de su celebracién" (35) y, por otra, que en ese caso, - 
"el antes y después correria a cargo del mismo Encarga­
do del Registre Civil que controlaria todo el iter — —  
matrimonial, y no necesitaria la aportacién de algo ex- 
traho a su actividad". (36).
En suma, acertadamente se sehala que "si el Acuerdo
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recogiera la tesis mlnlmallsta, séria preclso que expre 
samente el texto contuviera una deolaracién por la que- 
el Estado advlrtiese a la Iglesia que las celebraciones 
oanénicas del matrimonio serdn xinicamente eficaces si - 
pasan previa j posteriormente por el tamiz estatal. Es- 
to hubiera requerido un pronunciamiento expreso e ine—  
quivoco. Pero tal pronunciamiento no se encuentra en el 
Acuerdo, y no se encuentra porque el espiritu y finali­
dad de las normas convenidas corresponde a un criterio- 
distinto, que esté en armonia con los antecedentes his- 
tdricos y legislativos*?. (3?)
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1,4,El reconocimiento de la jurisdiccién eclesiéstica
1,4,1, Tesis rigidas.
Seguida por aquellos autores que rechazaban a la —  
vista del niîm. 1 del articulo VI del Acuerdo Juridico,- 
el reconocimiento a la Iglesia de competencia legislati 
va sobre matrimonio. Asi, se descarta, al analizar el - 
ndm. 2 de dicha cléusula, que se reconozca competencia- 
jurisdiccional a la Iglesia sobre aquelia materia, pues, 
de otra manera - se afirma - se vulnerarian los princi­
pios constitucionales de unidad jurisdiccional (art. 117, 
52) y exclusividad jurisdiccional (art. 117, 3®). (38)- 
Los Tribunales eclesiésticos - afirma Pefïa y Bernaldo de 
Quirés - pueden desempehar en su émbito y a sus efectos- 
funciones jurisdiccionales sin que dichas resoluciones - 
tengan - a efectos del Estado -"el valor de sentencias - 
aunque, en cambio, pueden constituir una base para faci- 
litar el correspondiente proceso civil". (39)
La remisién, por tanto, que en el ném. 2 del artfcu­
lo VI del Acuerdo Jurfdico se hace a los Tribunales ecle 
siésticos se considéra, para este sector, ilustrativa de 
que el Acuerdo se mueve en la éptica de un sistema matrl
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monial facultativo formal. Asf,para Valladares se llegg 
rfa a tal conclusién a partir de dos datos; primero, —  
que no se reconoce la competencia exclusive de los Tri­
bunales eclesiésticos; segundo, el ajuste al Derecho del 
Estado por lo que "hay que entender que no se concede - 
relevancia en el orden civil a la normativa canénica".(40)
En la misma Ifnea, Perla y Bernaldo de Quirés conside 
ra que el tamiz que el Acuerdo Jurfdico establece del - 
ajuste del Derecho del Estado para que las reosoluciones 
eclesiésticas obtengan eficacia civil viene a demostrar 
que a la Iglesia no se le reconoce competencia para re­
gular el matrimonio o, lo que es igual, "équivale en ne 
gativo a decir que la regulacién de los requisitos co—  
rresponde al Derecho del Estado". (41)
En consecuencia, se interpretaré rfgidamente la exi 
gencia acordada del ajuste al Derecho del Estado, exclu 
yendo - por insuficiente - el que se trate de un exequa 
tur anélogo al de las sentencias extranjeras y propug—  
nando la tesis de la coincidencia de la causa canénica- 
con la causa civil. En ffn, para Peha "este proceso ci­
vil no puede ser reducido a una supervisién meramente - 
formai (de competencia, de procedimiento, de orden pé—  
blico); debe referirse también al fondo; sélo tendré —
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eficacia en el orden civil una declaracién de nulidad o 
un divorcio de matrimonio roto y no consumado, si la re 
solucién canénica se déclara ajustada al Derecho del Es 
tado - en cuanto al fondo también, naturalmente - en re 
solucién dictada por el Tribunal civil compétente. Y - 
una y otra parte - y el Ministerio Fiscal - habrén de - 
tener en el proceso civil, posibilidades de defensa (pa 
ra evitar la tacha de inconstitucionalidad si se negara 
la indefensién)". (4-2)
"iPero como puede darse eficacia civil - se pregunta 
el mismo autor - (^3) a una resolucién canénica que de­
clare la nulidad por causa no admitida en el Ordena---
miento civil, y a solicitud de "cualquiera de las par—  
tes", es decir, incluse de la que civilmente no estarfa 
legitimada para invocar la causa de nulidad? Podria con 
testarse que, conforme al Acuerdo, las resoluciones ca- 
nénicas sélo tendrén eficacia civil, "si se declaran —  
ajustadas al Derecho del Estado", y por tanto, sélo -—  
cuando la nulidad es promovida por persona civilmente - 
legitimada al efecto y antes de que transcurra el plazo 
civil de caducidad. Més, sentido dar entonces al -
art. 6 del Acuerdo cuando prevé que a solicitud de cual 
quiera de las partes, tendré eficacia en el orden civil 
la resolucién eclesiéstica sobre matrimonio reito y no -
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consumaclo si se déclara ajustada al Derecho del Estado? 
El Acuerdo no impi de - todo lo contrario, invita a —  
ello - que el Estado introduzca en su regulacién, y sin 
discriminaciones, especiales supuestos de divorcio o - 
de cesacién de efectos civiles, cuando segén la creen­
cia de los cényuges deje de existir entre ellos el vin 
culo matrimonial (por nulidad, por disolucién), siem—  
pre que haya un mlnimo de garanties civiles de que no­
se ohtienen por esta via resultados contraries a los - 
principios fundamentales (répudié, libre disenso, ampa 
ro a la conducta leal de los cényuges)".
Desde distintos presupuestos, Carmelo de Diego Lo­
ra llega a una interpretacién rlgida del ajuste al De­
recho del Estado moviéndose en un sistema més limitado 
que el del exequatur y concreténdolo en un juicio de - 
verificacién o comprobacién de ciertos requisitos: — - 
" 1) que se trate de resolucién eclesiéstica de nuli—  
dad de matrimonio canénico o que sea una decisién pon- 
tificia sobre matrimonio rato y no consumado, 2) que - 
taies resoluciones hayan surgido de procedimientos promp 
vidos por los contrayentes, 3) que medie solicitud de­
parts dirigida a obtener esa eficacia ante el Tribunal
civil compétents. Este Tribunal dictaré resolucién ---
otorgéndole esa eficacia tras la declaracién de que se 
ajusta al Derecho del Estado".(4*) Taies exigencies con 
tenidas en el ném. 2 del art. YI del Acuerdo Jurfdico - 
constituyen "Derecho del Estado" desde la publioacién -
del Acuerdo en el BOE. (45)
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1.4.2. Tesis flexibles.
Si el ndm. 1 del artfculo 71 del Acuerdo Jurfdico - 
apuntaba ya a la configura ci <5n del matrimonio candnico- 
como "clase", el ndnu2 de la citada cldusula, en el que 
se reconoce la competencia de les Tribunales eclesidsti 
cos en materia de nulidad y de decision pontificia de - 
matrimonio rato y no consumado, confirma - como bien ha 
puesto de manifiesto una corriente doctrinal - que en - 
el Acuerdo no se configura el matrimonio candnico como- 
una de las formas de celebracidn del matrimonio civil - 
sino como una institucidn cuya regulacidn tanto sustan- 
tiva como procesal corresponde al ordenamiento candni—
CO.
En efecto, reconocer competencia a los Tribunales - 
eclesidsticos en materia de nulidad de matrimonio cand­
ni co - como ha observedo Sancho Rebullida (46) - viene- 
a demostrar, dado que la nulidad es la contrafigura de- 
la validez, que la validez de tal matrimonio estd regu- 
lada por el Derecho Candnico. De otra parte, y como bien 
ha sefialado Puenmayor ”si el Acuerdo tomara en cuenta,- 
no el matrimonio candnico como tal, sino el matrimonio-
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celebraâo ante un ministro cat6lico no tendr£a apllca~ 
cl6n el admitir como causa de disoluclôn de ese matrimo 
nio civil "la decisiôn pontificia de matrimonio rato y- 
no consumado". (47)
PerOpâes posible compartir aquella otra opiniÔn, —  
segdn la cual el reconocimiento de la jurisdiccl6n ecl£ 
sidstica vulnerarfa los principios constituoionales de­
là exclusividad y unidad jurisdiccional (arts. 117 3
y 5*)?. No lo cree as£, Lôpez Alarcôn para qui en "ningjx 
no de estos principios atenta contra el libre ejercicio 
de la jurisdiccidn eclesidstica en el dmbito de su com­
petencia, ni impide que por el Estado se otorguen efec- 
tos civiles a las resoluciones de los Tribunales que se 
determinen convencionalmente o por la ley del Estado".- 
(48). Para el citado autor, tal reconocimiento no supo- 
ne quiebra alguna del principio de unidad jurisdiccio—  
nal por cuanto "la jurisdicciôn eclesiâstica no tiens - 
respecto de la del Estado carâcter excepcional ni espe­
cial". (49)
En otro 6rden de cosas, el hecbo de que en el Acuer 
do jurldico, de una parte no se reconozca la competencia
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frxcluslva de los Tribunales eclesidsticos y, de otra, - 
so establezca que "los contrayentes a tenor de las dis£0 
siciones del Berecho Candnico podrdn acudir a los Tribu 
nales eclesidsticos solicitando declaracidn de nulidad- 
•••", ha llevado a la doctrina a plantearse si a partir 
del Acuerdo Jurfdico los Tribunales civiles serdn tarn—  
bidn compétentes para conocer de las causas de nulidad- 
de matrimonio candnico. Tal es la postura mantenida, en 
tre otros, por Sancho Rebullida, el cual considéra que- 
"a partir del Acuerdo, la competencia jurisdiccional de 
la Iglesia en esta materia ya no es exclusive, sino que 
los contrayentes, pese al cardcter candnico del matrim£ 
nio intentado o contrafdo pueden acudir, si lo prefie—  
ren a los Tribunales civiles". (50)
No comparte la misma opinidn Ldpez Alarcdn para —  
qui en "el tdrmino podrdn acudir" no apunta hacia una —  
eleccidn entre el juez candnico y el juez civil, sino - 
al cardcter facultative del ejercicio del derecho de —  
accidn procesal, del mismo modo que un ciudadano puede- 
reclamar su crédite al deudor o no usar de su derecho.- 
Corrobora este aserto el hecho de que el art. 32 de la-
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Constitucidn guarda silencio sobre regulacidn por la - 
ley civil de las causas de nulidad para que la ley de- 
desarrollo no se viera en la necesidad de incidir so­
bre el rdgimen candnico de nulidad matrimonial". (51)
Sin dejar de reconocer que dsta dltima es una de - 
las interpretaciones posibles a partir de la ambigüe—  
dad del texte del Acuerdo, sin embargo, y como ha pues 
to de manifiesto Victor Reina, tal sentido hay que de^ 
cartarlo "por sumamente obvio" ; (52) en conseouencia,— 
no podemos menos que reconocer con Sancho Rebullida que, 
a partir del Acuerdo Jurfdico, los Tribunales civiles - 
concurren con los Tribunales eclesidsticos para resol­
ver las cuestiones sobre validez o nulidad de los matri 
monios candnicos y ello no sdlo por la derogacidn de la 
competencia exclusiva de los Tribunales eclesidsticos y 
de la fdrmula potestativa, sino tambidn - como ha obser 
vado Be Pablo-(53) porque as£, se deduce de la disposi- 
cidn transitoria 2& del Acuerdo. Por lo demds, esta es- 
la prdxis seguida por los Tribunales espaholes, que de- 
hecho vienen conociendo de causas de nulidad sobre ma­
trimonies candniCOS. (54).
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En cuanto a la exigencia del ajuste al Derecho del - 
Estado para la obtencidn de la eficacia civil de las re­
soluciones eclesidsticas, los autores (55) proponen una- 
interpretacidn flexible en la linea de un procedimiento- 
de exequatur de sentencias extranjeras, rechazando por - 
"incohérente y absurda" (56) cualquier interpretacidn ba 
sada en una revisidn en cuanto al fondo.
En efecto, la tesis de la coincidencia entre causa de 
nulidad y disoluciôn can&nica y civil ha sido descartada, 
fundamentaimente, por la imposibilidad de encontrar el - 
équivalente civil de la dispensa super rato; sin dejar - 
de llamar la atenciôn acerca de la dificultad de que la- 
Santa Sede admitiera tal interpretaciôn con la que queda 
rla mermada la soberanfa de la Iglesia. (57)
Por ello, L6pez Alarcôn considéra que para que el ar 
tlculo VI, niSm. 2 del Acuerdo Jurfdico "pueda ser eficaz 
y para evitar el absurdo es ne ce sari o conducir la inter- 
pretacién por los caminos de la rationabilitas" (58) y - 
lo mds congruente, a su juicio, es considerar que se ha- 
introducido en el Acuerdo el sistema de exequatur; sist£
290
ma con el que ademés se equipararîa a la Santa Sede con 
los restantes pafses con los que Espaha ha firmado con- 
venios bilatérales sobre ejecucién de sentencias. (59).
No cabe, pues, para nuestro autor, entender el ajus 
te al Derecho del Estado como una revisién sobre el fon 
do sino como no contravencién del orden pdblico espahol 
y a taies exigencias responds el sistema de exequatur,- 
tal y como viene regulado en el artfculo 954 de la LEO- 
al establecer, entre otros requisites, en la circunstan 
cia 2>- que "la obligaci&n para cuyo cumplimiento se ha- 
ya procedido sea ifcita en Espaha", nocién de licitud - 
que la doctrina y la jurisprudencia vienen interprêtan- 
do como equivalents a orden publico. (60)
En la misma ifnea, Puenmayor sostiene que "el siste 
ma de exequatur esté, diciendo de modo muy expresivo que 
en el Acuerdo se contemplan dos ordenamientos jurfdicos 
diferentes. Si s6lo hubiese un matrimonio civil (cele—  
brade en forma religiosa) serfa muy diffcil explicar —  
que sobre él recayera un procedimiento eclesiéstico, y- 
mâs todavfa que la jurisdicciôn eclesiéstica lo enjui—
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Clara con normas canénicas, y que lo actuado por esa —  
jurisdicclôn debiera ser revisado teniendo en cuenta el 
texte del Acuerdo".
Otro crlterio flexible de Interpretacién del ajuste 
al Derecho del Estado ha sido propuesto por Victor Bel- 
na. Résulta planteable la congruencia de su interpreta- 
ci6n cuando, el referido autor, desde el punto de vista 
constitutive, califica el sistema matrimonial como fa—  
cultativo formai, el cual, excluye la jurisdicciÔn con- 
fesional y, sin embargo, partiendo de que el requisito- 
del ajuste es el que hace del sistema matrimonial un - 
tertium genus, fundament aiment e formai con concesiones- 
jurisdiccionales, propone una interpretacién de tal re- 
quisito circunscribilndolo a los efectos secundarios de 
la resoluci6n eclesiâstica, "que van desde prohibiclo­
ne s mâs o menos amplias para contraer ulteriores nupcias 
(impotencia, exclusién de element os esenciales al matri 
monio canénico, etc.) hast a det erminaci one s en tomo eu- 
las relaciones patemo filiales (guarda y custodia de - 
los hijos, ejercicio de la patria potestad, educaciSn - 
catdlica, etc.), sin olvidar la posibilidad -mâs rara—
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de que se pronuncien sobre la mala fe de algunos de los 
contrayentes en relacién con la invalidez del pacto con 
yugal. Todos estos efectos secundarios contenidos acaso 
en la resoluci 6n canônica pueden ser prêt end id os también 
por cualquiera de las partes a la hora de ejecutar civil 
mente la resoluciôn. Y ahf serâ donde la jurisdiocién - 
civil, con plena autonomfa, deberé "ajustar" al Derecho 
del Estado la resoluci6n, es decir, deberé decir "si se 
ajusta al Drecho del Estado y en qué medida". (62)
293
2* TRIBUNAL CONST ITU CI ON AL. TRIBUNAL SUPRMO Y DIREC- 
CION GENERAL DE REGISTROS Y DEL NOTARIADO.
La jurisprudencia a la que seguidamente vamos a ha- 
cer referenda viene a confirmar algunas de las cuestio 
nes que se han ido apuntando en relaci&n con el Acuerdo 
entre el Estado espahol y la Santa Sede de 1.979#
Comenzando por el Tribunal Constitucional, la ST de 
12 de noviembre de 1.982 (63) resuelve el recurso de am 
paro contra el auto de 12 de marzo de 1.982 dictado por 
el Juzgado de Primera Instancia ndm. 23 de Madrid que - 
denegaba la ejecuci&n a efectos civiles de sentencia ca 
n6nica de nulidad matrimonial por aplicaciôn del artfeu 
lo 80 del C6digo Civil y 954 de la Ley de Enjuiciamien- 
t0 Civil. Dicho recurso se fundaba en la violaci6n de - 
los artfculos 14, 16.3 y 24.1 de la Constituci&n.
El Tribunal Constitucional que considéra aplicable- 
al caso, (64) no los artfculos 80 del Cc. y 954 de la - 
LBC, sino el rigimen transitorio (65)previsto en el —
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Acuerdo sobre asuntos jurfdicos entre el Estado espa—  
nol y la Santa Sede, otorga el amparo solicitado apre- 
ciando, ûnicamente, violaci&n del artfculo 24*1 de la- 
Gonstituci&n.
Hace el Tribunal afirmaciones importantes, acerca - 
del Acuerdo, en el fundament o jurfdico quint o: "No po—  
demos menos de const at ar que este Acuerdo del Estado - 
espahol y la Santa Sede tiene rango de tratado interna 
cional y, por tanto, como aprecia el Fiscal, se inser- 
ta en la clasificaciôn del art. 94 de la Constitucién- 
espahola, sin que respecto a él se hayan, institucional 
mente, denunciado estipulaciones contrarias a la propia 
Constitucién ni procedido conforme al art. 95 de la mi^ 
ma, y, una vez aplicado fundamentalmente el tratado, —  
forme parte del ordenamiento intemo". (66)
La siguiente sentencia con fecha de 13 de enero de- 
1.983 (67) es del Tribunal Supremo y en ella, al igual- 
que en la del Tribunal Constitucional, se trata de un su 
puesto de Derecho transitorio.
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El Tribunal Supremo atiende a una solicitud de exe­
quatur de sentencia de separaci&n matrimonial dictada - 
en 1.979 por el Tribunal eclesiistico del Obispado de - 
Lausana, Ginebra y Priburgo. Bespués de considerar apli 
cable al presente caso la disposici6n transitoria segun 
da del Acuerdo sobre asuntos jurfdicos, el Tribunal Su­
premo déclara que "ni el presente caso es de sentencia-
dictada por Tribunal extranjero que haya de recibir ---
fuerza ejecutiva a través del procedimiento de exequa—  
tur regulado por los arts. 951 a 958 de la Ley de Enjui 
ciamiento Civil, el cual se refiere a las sentencias de 
Tribunales extranjeros de carâcter laico y temporal... 
y los de la Iglesia Catôlica, sean del pafs que sean, - 
no tienen carâcter de extranjeros... y ni siquiera pré­
cisa la de mérite de la declaracién de ser ajustada al- 
Berecho del Estado, que, para otras resoluciones dicta- 
das por los Tribunales eclesiâsticos, prevé actualmente 
la disposicién adicional segunda de la Ley 30/1.981, de 
7 de julio... sin que pueda invocarse en contra, lo dis
puesto en la Constitucién de 1.978 la cual, por el con^ 
trario, y en abono de cuanto se deja expuesto, dispone-
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por su art. 96 que los tratados intemacionales vâlidEu- 
mente celebrados, una vez pubiicados oficialmente en Es 
pana, formarân parte de su ordenamiento intemo y sus - 
disposiciones s6lo podrân ser derogadas, modificadas o- 
suspendidas en la forma prevista en los propios trata- 
dos o de acuerdo con las normas générales del Derecho - 
int e m a c  i onal" •
Sin perjuicio de que en otro momento se analice un 
tema al que incident aiment e alude el Tribunal Supremo, 
el de la naturaleza jurfdica de los Tribunales eclesiâs 
ticos, conviene, por el moment o, reparar en la referen­
d a  que el citado Tribunal hace al artfculo 96 de la —  
Constitucién con lo que no sélo se reconoce, indirecte­
ment e, la naturaleza de tratado intemacional del Acuer 
do con la Santa Sede al aplicarle dicho precepto, sino- 
que, ademâs, de ja claro que dicho Acuerdo por su publi- 
cacién fntegra en el BOE ha pasado a former parte del - 
ordenamiento intemo, reconociéndole la supremacfa de - 
todo tratado intemacional, esto es, que sus normas no- 
pueden ser derogadas por otras leyes sino por el proce­
dimiento previsto en el propio tratado o de acuerdo con 
las normas générales del Derecho intemacional.
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La actuacién de la DGRN se concret a en la Circular 
de 15 de febrero de 1.980 (68) de particular interés, - 
pues, se reconoce la inmediata vigencia del artfculo VI 
del Acuerdo sobre asuntos jurfdicos#
En efecto, comienza dicha Circular afirraando que —  
"el art. VI y el Protocole final del Acuerdo entre el -
Estado espahol y la Santa Sede sobre asuntos jurfdicos- 
han supuesto una importante modificaciôn del régimen —  
hasta ahora vigente sobre la inscripciôn de los matrimo 
nios candnicos en el Registre Civil, derogando en este- 
punto, conforme al art. 96 de la Constitucidn y al art.
1.5 del C6digo Civil, los arts. 77 y 78 de este mismo - 
Cuerpo legal, asf como los preceptos correspondientes - 
que los desarrollan en la legislacidn del Registre Ci—  
vil".
La Circular considéra suficiente para la inscrip--
ci6n del matrimonio candnico, una vez suprimido el avi­
so previo al Encargado del Registre Civil que exigfa el 
art. 77 del Cc, la simple certificacidn eclesiâstica de
la existencia del matrimonio, bien la presentada directa 
mente por los interesados, bien sea la remitida por —
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el pérroco al Registre. Dicha certificacidn es siempre- 
inscribible, no pudienào el Encargado del Registre den^ 
gar la inscripcidn por errer u omisidn en las circuns—  
tancias exigidas, mencionéndose como ânico supuesto en- 
el que se puede denegar el asiente el del articule 252- 
del RRC, esto es, el de matrimonio candnico del ya casa 
do civilmente. (69)
Ya hemos adelantado une de los aspectos relevantes- 
de esta Circular, el de hacer aplicacidn inmediata del- 
articulo VI del Acuerdo sobre asuntos jurfdicos; otro,- 
es el de considerar ânico tftulo necesario para la ins­
cripcidn la certificacidn eclesiéstica de la existencia 
de matrimonio, la cual, es siempre inscribible, salve - 
el supuesto mencionado, sin que el Encargado del Regis­
tre tenga que hacer indagacidn o calificacidn alguna, - 
con lo que - como ha observado Martin de Agar - (70) la 
Circular viene a reconocer al matrimonio candnico como- 
institucidn con régimen normative propio.
Respondiendo a una consulta del Cdnsul General de - 
Espaha en Los Angeles, la Direccidn General de Asuntos-
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Consular68 dicta una resoluci6n con fecha 2 de noviem—  
bre de 1.981 (71) sobre inscripcién de matrimonio cele- 
brado en el extranjero en forma canénica. En la consul­
ta se hace notar que "la nueva redacci&n dada al art. - 
63 del Côdigo Civil, de cuyo tenor literal podrfa dedu- 
cirse que, a diferencia del matrimonio candnico célébra 
do en Espaha, el que tuviera lugar en el extranjero exi 
girla para su inscripcidn en el Registre Civil la trami 
tacidn del expediente previsto en el citado artfculo —  
(el 73) de la Ley del Registre Civil". De ser asf - se- 
continua - se "vulnerarfa" lo establecido en el art. VI 
del Acuerdo de 3 de enero de 1.979, sobre asuntos jurf­
dicos, entre el Estado espahol y la Santa Sede, que no- 
establece diferencias, a efectos de su inscripcidn, por 
razdn del lugar en que se haya celebrado el matrimonio- 
candnico?.
La Direccidn General entiende que "una interpréta—
cidn meramente liberal de los arts. 63 y 65 del Cddigo-
Civil, en su actual redaccidn, llevarfa a la conclusidn
de que en la legalidad actual, y con respecto a los ma- 
trimonios contraidos una vez entrada en vigor la Ley —
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30/1.981, de 7 de julio, la inscripcidn del matrimonio 
celebrado fuera de Espaha en forma religiosa requeri—  
r£a adem&s de la presentacidn de la certificacidn de - 
la Iglesia y de que de los documentos presentados o de 
los asientos del Registre no resuite la nulidad del %  
trimonio, que el Cdnsul encargado del Registre compro- 
base, antes de practicar el asiento, si concurren los- 
requisitos légales para su celebracidn".
Reconoce la Direccidn General que "esta interpréta 
cidn (la meramente literal) no estâ de acuerdo con la- 
disposicidn general contenida en el art. 49 del propio 
Cddigo Civil que, sin distingos, permits a cualquier - 
espahol contraer matrimonio en la forma religiosa le—  
galmente prevista "dentro o fuera de Espaha", ni con - 
el art. VI, ndmero 1, de los Acuerdos vigentes sobre - 
asuntos jurfdicos entre el Estado espahol y la Santa - 
Sede, que, tambidn sin distinciones por el lugar de c^ 
lebracidn, sehala que la inscripcidn en el Registre Ci 
vil "se practicarâ con la simple presentacidn de certi 
ficacidn eclesidstica de la existencia del matrimonio"<
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En conseouencia, la Direccidn General estimando — - 
"que siempre ha de ser preferihle en la labor interpré­
tât iva de unas normas que atanen a un compromiso inter- 
nacional suscrito por Espaha acoger la solucidn que no- 
vulnere este compromiso", resuelve la consulta" en el - 
sentido de que los matrimonies celebrados por cualquier 
espahol en el extranjero en forma candnica se inscribi- 
rén en el Registre Civil con la simple presentacidn de­
là oportuna certificacidn eclesiéstica"•
En resumen, esta Resolucidn, con "un claro sentido- 
de prudencia jurfdica" (72) que se traduce en optar por 
aquella solucidn mâs congruente con un compromiso inter 
nacional como es, en este caso el Acuerdo sobre asuntos 
jurfdicos, viene a dar una identidad de tratamiento en- 
la inscripcidn del matrimonio candnico, ya se contraiga 
en Espaha ya en el extranjero, exigiendo como dnico tf­
tulo para la inscripcidn en el Registre la certifica— - 
cidn eclesiâstica.
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II. La Ley 30/1.981. 7 de julio.
0. Introduccién.
Las diverses construcciones doctrinales que han pre- 
tendido calificar el sistema matrimonial espahol han so- 
lido poner el acénto, prioritarlamente, sobre lo que en- 
este trabajo llamamos "el momento constitutive". Y es na 
tural que asf sea, porque, tradicionalmente (el Dereoho- 
Comparado es un buen ejemplo) la calificacidn de un sis­
tema matrimonial depende, en buena parte, del grado de - 
inmisidn de la normativa estatal en el momento conclusive 
del matrimonio religiose. Repérese que la tradicional di 
cotomfa "sistema latine" -"sistema anglosajdn" ha girado 
sobre el grado de autonomfa reconocido a los distintos - 
derechos confesionales para que su normativa de fondo so 
bre elih fieri, alcanzara operatividad en el marco civil.
Pues bien, el primer punto de atencidn en el estudio 
de la Ley 30/1*981, de 7 de julio aerâ la calificacidn - 
del sistema matrimonial espahol desde el punto de vista- 
constitutivo a partir de un andlisis de los artfculos —  
59» 60 y 63 del Cddigo Civil, dste Ultimo -relativo a la 
inscripcidn del matrimonio religioso-, referencia obliga 
da para una adecuada valoracidn de la Ley 30/1.981. Al - 
igual que en capftulos precedentes, se expondrén las dis 
tintas posiciones que la doctrina adopta al calificar —  
nuestro sistema matrimonial a la luz de la Ley de 7 de - 
julio de 1.981 y que, en Ifneas générales, puede distin-
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guirse los que sostienen la tesis del sistema mixto en 
el que junto a la configuracidn institucional del ma—  
trimonio candnico, el Cddigo reconoce a los restantes- 
matrimonios religiosos pero. Unicamente, como formas - 
religiosas de celebrar matrimonio civil; y los que, —  
por el contrario, defienden la tesis de un sistema de- 
clase Unica con pluralidad de formas de celebracidn.
Sin embargo, la comprensidn global del sistema re—  
quiere un desplazamiento del anUlisis del momento cons- 
titutivo, a la vista de las deficiencias de la Ley de -
1.981 en este punto, al que aquf denominamos momento ex 
tintivo. Es decir, sdlo un detenido anUlisis de la posi 
cidn de la jurisdiccidn candnica y el grado de admisidn 
de las resoluciones que emite en el campo civil, puede- 
aclarar la bruma que envuelve el sistema cuando sdlo lo 
contemplamos desde la perspectiva del ^  fieri matrimo 
niai.
Esta conviccidn, inevitablemente nos ha llevado a - 
intentar aclarar en el apartado que sigue una de las —  
cuestiones menos abordadas por la doctrina espahola. Nos 
referimos a la exacta conceptualizacidn de la jurisdic­
cidn candnica en el marco del Derecho espahol
Sobre este punto la doctrina sdlo ha adelantado inci
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dentales observaciones, pero sin profundizar en ellas. -
Efectivamente, se ha hablado de una posible configura--
cidn como 'jurisdiccidn arbitral (pero sin justificar ade 
cuadamente su sentido); se ha aludido a un "cierto para- 
lelismo" entre las resoluciones candnicas y los laudos - 
arbitrales (pero sin sacar todas las consecuencias de la 
asimilacidn); se ha apuntado equiparacidn a la "jurisdie 
cidn extranjera" (pero sin reparar a fondo en los corola 
rios inevitables que tal calificacidn lleva consigo)...- 
Era necesario - si, de veras, queremos entender el grado 
e intensidad de la recepcidn en el fuero civil de los —  
pronunciamientos candnicos - no fijarnos tanto en el es- 
quema tdcnico de inmisidn, cuanto en el esquema concep—  
tuai que lo justifica.
Se entiende enseguida por qud el apartado 11^ de es­
te capftulo lo hayamos centrado en el andlisis de la po 
sicidn de la jurisdiccidn eclesidstica en el total del - 
sistema. Tenemos la esperanza de que las reflexiones que 
aouf hacemos aclaren définitivamente la ratio de la cali 
ficacidn del sistema desde la perspectiva del momento ex 
tintivo. Tal visualizacidn - unida a la extensa que rea­
li zamos sobre el moment o constitutive y la mâs incidental 
que igualmente realizamos sobre "el momento registral" - 
pensâmes que compléta lo que debe una amplia caracteriza
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cidn de un sistema - como es el espahol - en el que el - 
in fieri conclusive y patologfa del in facto esse for—  
man un totum inescindible para su exacta comprensidn.
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1. CALIFICACION DESDE EL PI7NT0 DF YTSTA CONSTTTnTTVO ! ANAT. S 
DE LOS ARTICÜLOS 59 Y 60 DEL CODIGO CIVIL.
1,1. La tesis del sistema mixto.
Al estudiar el sistema matrimonial disefiado en el C6 
digo Civil, un sector doctrinal (73) coincide en afirmar 
que, junto a la configuracidn institucional del matrimo­
nio candnico, el Cddigo reconoce a los restantes matrimo 
nios religiosos pero, dnicamente como formas religiosas- 
de celebrar matrimonio civil. Confluyen, por tanto, dos- 
modalidades de sistema matrimonial: el latino, para el - 
matrimonio candnico; y el anglosajdn, para los restantes 
matrimonies religiosos.
En definitive, el Cddigo Civil admite dos clases de- 
matrimonio sometidos a legislacidn y jurisdiccidn distin 
tas: el candnico y el civil.
El matrimonio candnico, si bien sometido a la legisla 
cidn y jurisdiccidn de la Iglesia, se ha reconocido - pa 
ra esta corriente doctrinal - en el Cddigo Civil, a dife 
rencia de la regulacidn anterior a la reforma de 1.981 - 
con una serie de limitaciones como son: denegarle la efi
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cacia civil cuando no cumple los requisites civiles de - 
capacidad (art. 63); no concéder eficacia civil a las re 
soluciones eclesiésticas si el Juez civil no las conside 
ra ajustadas al Derecho del Estado (art. 80); sujetarlo- 
a las causas civiles de nulidad (art. 73)» de separacidn 
(art. 81) y de disolucidn (art. 85). Limitaciones, por - 
lo demâs, al matrimonio candnico que no llegan a desnatu 
ralizarlo. (74)
Junto al matrimonio candnico, el Cddigo Civil recono 
ce la clase de matrimonio civil que puede contraerse en­
ferma civil 0 en forma religiosa no candnica estando, en 
uno y otro caso, sometido a la legislacidn y jurisdiccidn 
del Estado, si hien, en este Ultimo, el rdgimen de forma 
de celebracidn, serd la prevista por la confesidn de que 
se trate "en los terminos acordados con el Estado, o en- 
su defecto autorizados por la legislacidn de dste". (art, 
59).
Estos autores no han dejado de poner de relieve la - 
complejidad de la labor interpretativa, conseouencia de-
la imperfeccidn tdcnica que caracteriza a la Ley 30/ ---
1.981 (75) y de advertir sobre los indudables problemas- 
que dicha imperfeccidn puede ocasionar en la prdctica. - 
En sfntesis, la dificultad interpretativa radica, bdsica 
mente, en la falta de claridad con que se reconoce al ma 
trimonio candnico al que» en ocasiones, parece conside—
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rarse un matrimonio civil en forma religiosa. (76) Anali 
zada la razdn de tal ambigüedad, se concluye que la mis­
ma tiene por causa el que el legislador, por un lado, —  
quiere implantar un sistema anglosajdn en tanto que, por 
otro, se encuentra condicionado por el Acuerdo Jurfdico. 
De ahf que, grâficamente, el matrimonio résultante haya 
sido calificado de "bifronte y extrafia figura". (77).
En el piano de los argumentos que avalan esta tesis, 
los autores no consideran datos definitivos a la hora de 
estudiar la posicidn del matrimonio en el Cddigo Civil,- 
ni la sistemâtica adoptada por el Tftulo IV, ni la nibri 
ca del capftulo III ("De la forma de celebracidn del ma­
trimonio"), pues, aunque, uno y otro, en un primer momen 
to hagan pensar en la configuracidn formal del matrimo—  
nio candnico, sin embargo, como bien se ha sefialado, ni- 
la explicita referencia a las "normas del Derecho Candni
co" en el artfculo 60, ni la eficacia civil que para ---
ciertas resoluciones eclesiâsticas prevd el artfculo 80- 
confirman tal apreciacidn; (78) ademâs de entender que,-
el que la nibrica del capftulo III hable en singular ---
"del matrimonio", tampoco es determinants de que el Cddi 
go admite un sdlo matrimonio, el civil, con distintas —  
formas de celebracidn dado que, por la misma razdn - sd­
lo habla en singular de "forma" -, se podrfa decir que - 
sdlo se reconoce una forma, lo que no es asf a la vista-
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del articulado; sin olvidar que, el Cddigo siempre ha - 
utilizado el singular "matrimonio" reconocidndose al —  
mismo tiempo dos clases de matrimonio. (79).
La primera referencia especlfica en el Cddigo Civil 
al matrimonio candnico se hace en el art. 60 ("El matri 
monio celebrado segdn las normas del Derecho Candnico o 
en cualquiera de las formas previstas en el artfculo an 
terior produce efectos civiles. Para el pleno reconoci­
miento de los mismos se estard a lo dispuesto en el ca­
pftulo siguiente."). A partir de este precepto y del —  
art. 59 ("El consentimiento matrimonial podrd prestarse 
en la forma prevista por una confesidn religiosa insori 
ta en los tdrminos acordados con el Estado o, en su de­
fecto, autorizados por la legislacidn de dste") del ci­
tado Cddigo este sector doctrinal concluye que en tanto 
al matrimonio candnico se le reconoce como clase de ma­
trimonio, al matrimonio de las demds confesiones se 1è­
re cono ce como mera forma del matrimonio civil. El hecho 
de que el art. 60 para referirse al matrimonio candnico 
hable de "matrimonio celebrado segdn las normas del De­
recho Candnico" mientras que para aludir al matrimonio- 
de las restantes confesiones utilice la expresidn de ma 
trimonio celebrado "en cualquiera de las formas previs­
tas en el artfculo anterior" pone de manifiesto - como- 
ha apuntado Garcfa Cantero. "una diferencia de termino­
logie que sdlo puede obedecer a un distinto tratamiento 
legal". (80)
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En consecuencia, se rechaza que la inclusidn (81) - 
en el art, 60 del matrimonio celetrado en forma religio 
sa no candnica junto al matrimonio celebrado segiln las- 
normas del Derecho Can6nico suponga una equiparacidn en 
tre y otro matrimonio, entendiendo, por el contrario, - 
que con ello no se hace mâs que poner de relieve la di- 
ferencia entre ambos, pues, "la remisidn que el art, 60 
hace al 59 al referirse "a cualquiera de las formas re- 
ligiosas previstas en el articule anterior" dénota -afir 
ma Navarro Valls- que el "matrimonio celebrado segun las 
normas del Derecho Candnico" es algo mds que una simple
forma de prestacidn del consentimiento matrimonial, ---
puesto que tal remisidn se hace directamente para los - 
tipos matrimoniales religiosos distintos del candnico y 
s6lo indirectamente para ëste, como claramente se dedu­
ce de la redacciôn del art, 60, (82) Ahondando en este- 
tema, Sancho Rebullida considéra que de haberse querido 
la equiparacidn, el articule 60 hubiera dicho "el matri 
monio celebrado en cualquiera de las formas previstas - 
en este Titulo" o "el matrimonio celebrado en la forma- 
prevista por el Derecho Canônico o en cualquiera de las 
previstas en el articulo anterior",
"Sin embargo, - concluye el citado autor - el arti­
culo 60 reconoce eficacia civil a dos entes distintos: 
el matrimonio celebrado segün un determinado ordenamien
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to jurfdico y el matrimonio celebrado en una determinada 
forma religiosa". (83).
Los antecedentes histdricos, el articulo 32.2 de la- 
Constitucidn y los Acuerdos con la Santa Sede, que a par 
tir de su publicacidn integra en el Boletin Oficial del- 
Estado, han pasado a formar parte del ordenamiento inter 
no, constituidos en criterios interprétatives del artieu 
lo 60, refuerzan la tesis de que en el Cddigo Civil se - 
configura el matrimonio canônico con autonomia institu—  
cional.
En conformidad con los citados criterios interpréta­
tives, el tôrmino "celebrado" del articulo 60 se entiende 
referido no sôlo a las normas canônicas sobre forma sino 
también a las normas canônicas sobre fonde. (84). En la- 
mi sma linea, la remisiôn que el mencionado precepto hace 
a "las normas del Derecho Canônico" se interpréta en el- 
sentido de que "no se limita a permitir la intervenciôn- 
del ministre de culto en el momento de la celebraciôn —  
del matrimonio, sino que sugiere algo de mayor entidad,- 
cual es la obligaciôn asumida por el Estado de reconocer 
efectos civiles al matrimonio como viene regulado por la 
normativa canônica". (85). Dicha remisiôn a la normative 
canônica no opera ni al estilo de reenvio material ni de 
un reenvio formai, sino que - afirma Echevarria - se tra 
taria de un reenvio peculiar que sin implicar asunciôn -
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estatal de normas eclesiésticas y como expresiôn del de­
recho de libertad religiosa "otorga eficacia civil al ma 
trimonio canônico por el que ha optado un sübdito suyo,- 
porque entiende que es la mejor manera de respetar la li 
bertad religiosa de ese sübdito. (86).
Planteada la cuestiôn de si esta configuraciôn insti 
tucional del matrimonio canônico en el Côdigo Civil su- 
pone la conculciôn del principle constitucional de no —  
discriminaciôn por motivos religiosos, éste sector doc—  
trinal sostiene que en modo alguno se conculca tal prin­
ciple toda vez - sehala Navarro Valls - que cuando se —  
promulga la Ley de 7 de julio de 1.981 sôlo existen los- 
Acuerdos entre el Estado espaflol y la Santa Sede donde - 
se reconoce efectos civiles al matrimonio canônico, "la- 
dicriminaciôn se darfa -apunta el citado autor - si en - 
el moment0 de haberse dictado la Ley 30/1.981 el Estado- 
hubiera convenido acuerdos con otras Iglesias, comunida 
des 0 confesiones en los que se contuvieran remisiones a 
sus respectives ordenamientos juridico-confesionales, —  
que luego no se refiejaran en las disposiciones del Côdi 
go Civil. Pero taies convenios en los que hipotéticamen- 
te se recoja tal normativa no se han conclufdo aün,..."- 
(87).
Lo que no puede pretenderse es la igualdad del ma—
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trimonio canônico con los restantes matrimonies religio 
80S reduciendo el matrimonio canônico a una mera forma- 
de prestaciôn del consentimiento del matrimonio civil,- 
pues, como afirma Sancho Rebullida "una indiscriminaciôn 
con los demüs matrimonies religiosos no puede hacerse - 
"rebajando lo alto", en lugar de "elevar lo bajo". (88).
Por otra parte, como senala Martin de Ager, "si el ---
principle de igualdad exigiera una normativa uniforme - 
en materia matrimonial para evitar discriminaciones sea 
entre individuos sea entre grupos religiosos, igualmen- 
te serfan contraries a tal principle los diversos Esta- 
tutos de las comunidades autônomas (sus leyes) o los —  
distintos regfmenes econômicos del matrimonio". (89).
En materia de inscripciôn del matrimonio canônico, -
el Côdigo Civil, en la linea de lo establecido en el --
Acuerdo Juridico, exige para el reconocimiento de efectos 
civiles la inscripciôn en el Registre Civil (articules - 
60 y 61), determinando que la misma se practicarâ con la 
simple presentaciôn de la certificaciôn de la Iglesia —  
que habrd de expresar las circunstancias exigidas por la 
legislaciôn del Registre Civil (articulo 63.1.).
Si hasta aqui, el Côdigo no se aparta del Acuerdo Ju 
ridico (art. VI y Protocole final), si lo hace, en cam—  
bio, cuando en el pôrrafo 22 del articulo 63 dispone: -
314
"Se denegarü la prüctica del asiento cuando de los docu 
mentos presentados o de los asientos del Registre cons- 
te que el matrimonio no reune los requisites que para - 
su validez se exigen en este titulo". Asi, frente al —  
Acuerdo que sôlo exige para la inscripciôn la simple —  
presentaciôn de la certificaciôn eclesiôstica o el acta 
canônica, el Côdigo Civil exige el cumplimiento de los- 
requisitos de validez del matrimonio civil que son: los 
del capitule II "De los requisites del matrimonio" (dis
paridad de sexe, articulo 44; existencia de consenti---
miento, articulo 45; mayoria de edad o emancipaciôn, au 
sencia de vinculo matrimonial previo, articulo 46; exo- 
gamia, falta de vinculo adoptive y de crimen, articulo- 
47); los del capitule III (defecto de forma); y los del 
capitule VI "De la nulidad del matrimonio" (errer, coa£ 
ciôn 0 miedo grave, articulo 73).
La Clara discrepancia entre une y otro texte ha si- 
do detectada por la doctrina registrôndose reacciones - 
muy diversas.
Garcia Cantero considéra "no aplicahle" el pôrrafo - 
22 del articulo 63» pues, dicho pôrrafo no constata en - 
el Acuerdo.
El citado precepto, a juicio del autor, constituye -
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"una interpretaciôn absolutamenta unilateral del Acuerdo 
con la Santa Sede, que esta Ultima no parece dispuesta - 
a aceptar. Ademâs, résulta contradictorio con otras nor­
mas de la propia Ley de Reforma, como ya he tenido oca—  
sidn de resaltar (articules 60 y 80). Optô en consecuen- 
cia, por no regular aplicable el articulo 63 "al matrimo 
nio celebrado segün las normas del Derecho Canônico" (se 
gün la dicciôn que utiliza el articulo 60). Esta inscris 
ciôn se regularia por el texto literal del articulo VI.1, 
del Acuerdo y su Protocole final, suficientemente claros" 
( 90 ).
En définitiva, el autor resuelve la discordancia en—
tre el Acuerdo Juridico y la Ley de 1.981 a favor del --
Acuerdo. Idôntica posiciôn adoptan Lalaguna ( 91 ) y Mar—  
tin Agar ( 92 )> fundamentaimente el primero en el princi­
ple de jerarquia normativa, mientras que, el segundo, lo- 
hace en el principle de competencia.
No han faltado autores, que tras detectar y criticar- 
la contradicciôn entre el texto del Acuerdo y la Ley, y - 
si bien a la vista del articulo 60 defendian el sistema - 
latino, a partir del pürrafo del articulo 63 entienden —  
que la Ley sigue el sistema anglosajôn. ( 93 )
De esta ültima opiniôn discrepa Albaladejo para quien
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el pàrrafo 2 del articulo 63 no denaturaliza el matrimo 
nio canônico convirtiôndolo en un matrimonio civil en - 
forma canônica, "sino sôlo que el matrimonio canônico - 
cumpla, aparté de los requisitos que le puede exigir el 
Derecho de la Iglesia, los que ôl exige a su propio ma­
trimonio, requisitos, aquôllos, que el Estado no prêten 
de eliminar sino que simplemente persigue que, ademôs - 
de aquôllos se cumplan ôstos (es decir, no sôlo ôstos,- 
sino ôstos sobre aquôllos) y que entre los exigidos por 
la Iglesia no haya alguno que choque con su (del Estado) 
Derecho, no en el sentido de que no estô en ôste ( o lo 
estô pero de modo diferente a como lo estô en ôste), si 
no en el sentido de que no se le oponga (diferencia se­
me jante a la que hay entre los actos que no reunen los- 
requisitos légales, y los otros, contra ley imperative 0 
prohibitive a que se refiere el articule 6.3)", ( 94).
No deja de precisarse, por otra parte, que el arti­
cule 63 del Ce hace "una discriminaciôn por motivos re­
ligiosos entre los que pretendan contraer matrimonio ce 
nônico y los que contraen cualquier otra forma de matri 
monio. Los contrayentes que celebren matrimonio canôni­
co deberôn atenerse, en principio, para su celebraciôn- 
a los requisitos exigidos por la legislaciôn canônica y, 
ademôs, con posterioridad, para su inscripciôn, deberôn 
cumplir los requisitos exigidos por la legislaciôn civil.
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(...) En cambio, para el resto de los matrimonios cele- 
brados en forma religiosa, como dichas confesiones, sal 
vo excepciones, no tienen normativa propia, de momento, 
ünicamente deberôn atenerse tanto para su celebraciôn - 
como para su inscripciôn a los requisitos o condiciones 
previstas en el Côdigo Civil para la validez del matri­
monio. Lo mismo cabe decir aün con mayor motivo, del ma 
trimonio celebrado en forma civil ante el juez o funcio 
nario compétente". ( 95 ).
Al analizar las consecuencias prôcticas de la exi—  
gencia del pôrrafo 22 del articulo 63 la doctrina entien 
de, sin embargo, que la misma tiene escasa repercusiôn. 
(96 ).
En efecto, se empieza senalando que el campo de las 
causas de invalidez civil del matrimonio canônico queda 
reducido a edad y ligamen puesto que el pàrrafo 22 del- 
artlculo 63 dispone que se denegarô la inscripciôn euan 
do de los documentes presentados - este es, la certifi­
caciôn eclesiàstica - o de los asientos del Registre —  
conste que el matrimonio no reune los requisitos que pa 
ra su validez se exigen en este titulo. Como de la cer­
tificaciôn eclesiàstica ünicamente puede saberse si los 
contrayentes son o no menores de edad (aunque no si es- 
tôn emancipados) y de los asientos del Registre puede -
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conocerse el previo vinculo civil de alguno de los con­
trayentes, el encargado del Registre, en consecuencia,- 
desconoceré la existencia de otras causas de invalidez- 
tales como parentesco y sus grados, adopciôn, crimen y- 
vicios del consentimiento. ( 97)
En cuanto a la edad, como uno de los supuestos en - 
que el encargado del Registre pueda denegar la inscrip­
ciôn, ( 98) el Codex fija el limite para la validez del- 
matrimonio en catorce anos cumplidos para la mujer y —  
dieciseis tambiôn cumplidos para el varôn (canon 1083.12); 
impedimento dispensable por el Ordinario local (canon —  
1078).
Por su parte, el Côdigo Civil fija la capacidad pa­
ra contraer matrimonio (articulo 46.12); en la mayorla- 
de edad (18 afïos) 0 en la emancipaciôn (que puede tener 
lugar, segun dispone el articulo 317» a los 16 afios). - 
Sin embargo, y aunque el Côdigo ha elevado la edad (an­
tes de la reforma de 1.981, el articulo 83» 1® estable- 
cla la de catorce afîos cumplidos para el varôn y doce - 
afîos tambiôn cumplidos para la mujer), se facilita la - 
dispensa de dicho impedimento que puede concederse a —  
partir de los catorce anos (articulo 48. 22), Esta cir- 
cunstancia, unida al hecho de que la Conferencia Episco 
pal en su Décret0 de 5 de julio de 1.984 (articulo 11)-
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ha fijado los dieciocho anos como edad para contraer —  
llcitamente matrimonio, contribuye - a juicio de los au 
tores - a que la inicial distancia entre la legislaciôn 
civil y la eclesiàstica se haya visto reducida, hacien- 
do que sean escasos los supuestos de matrimonio canôni­
co no inscribible por impedimento de edad.
Otro supuesto en que se puede denegar la inscrip---
ciôn del matrimonio canônico es en el de situaciones de 
matrimonio civil anterior no disuelto de uno de los con 
trayantes, vélido para la legislaciôn civil pero no pa­
ra la legislaciôn canônica. Sin embargo, estes supues—  
tos no seràn muy frecuentes una vez que nuestro Derecho 
admite el divorcio; y que en la legislaciôn canônica, - 
se admite la validez del matrimonio de catôlicos que no 
se haya contrafdo en forma canônica cuando se han apar- 
tado de la Iglesia por un acte formai (canon 1117), por 
lo que este matrimonio civil séria tambiôn considerado- 
vàlido canônicamente. Sin olvidar, que el Codex, para - 
evitar la celebraciôn de matrimonio canônico no inscri­
bible, exige la previa licencia del Ordinario que debe- 
conseguir el sacerdote para asistir "al matrimonio que- 
no puede ser reconocido o celebrado segün la ley civil" 
(canon 1071).
En cuanto a la dispensa de los impedimentos, la doc
320
trina entiende a la vista del articulo 63. 22, que en - 
los supuestos en que coincide un impedimento canônico - 
con uno civil, no serô suficiente la dispensa canônica- 
siendo necesaria tambiôn la dispensa civil. ( 99) Asi—  
mismo, se apunta lo oportuno de atribuir relevancia ci­
vil a las dispensas canônicas, siempre y cuando el impe 
dimento sea civilmente dispensable. (100)
En relaciôn con la inscripciôn, otros temas, tales- 
como la naturaleza de la inscripciôn o el valor del ma­
trimonio no inscrito, seràn objeto de estudio por la —  
doctrina.
Acerca de la naturaleza de lainscripciôn los auto—  
res defienden su naturaleza declarative dado que tanto- 
en el Acuerdo Juridico como en la Ley se establece que- 
es el matrimonio y no la inscripciôn lo que produce los 
efectos civiles, segün los articulos 60 y 61 del Côdigo 
Civil, siendo necesaria la inscripciôn sôlo para el pie 
no reconocimiento. "La inscripciôn - afirma Echevarria- 
es un privilegiado medio de prueba y una garantie frente 
a terceros pero no constituye la relaciôn conyugal que - 
ya existla y que se limita a consagrar". (101).
En cuanto al valor del matrimonio canônico no ins—  
crito, se distingue (102) entre: el matrimonio canônico
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no inscrito pero inscribible, por haber observado los - 
requisitos canônicos y civiles; y el matrimonio canôni­
co no inscrito ni inscribible por no haber observado - 
los requisitos civiles. En el primer caso, el matrimo—  
nio produce una serie de efectos preliminares (derecho- 
de los contrayentes a obtener, tanto de los ôrganos corn 
patentes eclesiésticos como civiles, aquellas actuacio- 
nes necesarias para que el négocie matrimonial obtenga- 
la plenitud de efectos civiles) y atipicos o primarios- 
entre los que se incluyen: los personales (parentesco o 
afinidad, impedimento para celebrar ulteriores nupcias, 
vinculo de filiaciôn matrimonial, etc) y los econômicos 
que no "perjudiquen los derechos adquiridos de buena fe 
por terceras personas" (articulo 61). En definitiva, se 
considéra que este matrimonio no inscrito pero insçribi 
ble constituye "una res iuris dotada de una virtualidad 
limitada" a los antedichos efectos. (103).
Frente a esta concrete eficacia actual del matrimo—  
nio canônico no inscrito pero inscribible, el no inscri­
bible constituye - a juicio de Navarro Valls - "una res- 
facti, dotada tan sôlo de potencial eficacia, pero sin - 
dosis alguna de eficacia actual" (1O4). Sin embargo, y ■ 
en el campo de las matizaciones el citado autor apunta - 
que se trata de una eficacia relativa "porque résulta —  
justificada sôlo temporal y limitadamente, hasta que se-
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cumplan en el piano civil los requisitos igualmente ci­
viles que detienen la plena eficacia del vinculo valida 
mente coneluido en el piano canônico, y generador sola- 
mente de expectativas juridicas en la ôrbita civil. Es­
te supuesto se daria, por ejemplo, en matrimonio canôni 
co no inscribible, pero posteriormente convalidado ci—  
vilmente en los casos previstos en el articulo 48 in fi 
ne y articulo 75 in fine, cuyos efectos juridicos opera 
rian retroactivamente, salvo los derechos adquiridos de 
buena fe por terceras personas". (105)•
La presents tesis de la configuraciôn institucional 
del matrimonio canônico en la Ley 8O/I.98I de 7 de ju—  
lio, a nuestro juicio debidamente fundamentada, ha sido 
corroborada por la Circular de 16 de julio de I.984 (106). 
La citada Circular se refiere a los supuestos en que —  
una pareja que va a ceM)rar o ha celebrado matrimonio - 
segün las normas del Derecho Canônico intenta tambiôn - 
contraer matrimonio, en fechas inmediatas anteriores o- 
posteriores ante el Juez 0 funcionario sefLalado por el- 
Côdigo Civil. La DGRN afirma que "esta duplicidad de ce 
remonias - explicable en otros sistemas matrimoniales - 
no tiene sentido en nuestro Derecho, puesto que estô es 
tablecido que todo matrimonio civil,o canônico, produce 
efectos civiles desde su celebraciôn, y no son justifi- 
cables, en general, los motivos particulares de los con 
trayantes".
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El inciso que hace la Direcciôn General al aludir a 
"la duplicidad de ceremonias - explicable en otros sis­
temas matrimoniales hace referenda a los sistemas- 
de matrimonio civil obligatorio en los que no se recono 
ce eficacia civil al matrimonio canônico, lo cual, 11e- 
varfa a excluir tal sistema de nuestro Derecho,
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1.2. La tesis formai.
Algunos autores, al plantearse el sistema matrimonial 
configurado en el Côdigo Civil tras la reforma del Tftu- 
lo IV del Libro I por Ley de 7 de julio de 1.981, consi­
der an que en él se acoge un sistema de clase ünica con - 
pluralidad de formas de celebraciôn. En lo que al matri­
monio canônico respecta, por tanto, no se reconocen efec 
tos civiles al mismo como instituciôn matrimonial régula 
da por el ordenamiento canônico, sino que reconoce a la- 
forma canônica la eficacia de producir un matrimonio ci­
vil. (107).
"Prima facie", un date significative para este sec—  
tor doctrinal résulta de la comparaciôn de la estructura 
del actual Titulo IV -capitulo I "De la promesa de matri 
monio", capitulo II "De los requisitos del matrimonio",- 
capitule III "De la forma de celebraciôn del matrimonio", 
capitulo IV "De la inscripciôn del matrimonio en el Re—  
gistro Civil", capitulo V "De los derechos y deberes de­
les cônyuges", capitulo VI "De la nulidad del matrimonio", 
capitulo VII "De la separaciôn", capitulo VIII "De la di 
soluciôn del matrimonio"... -, con la del anterior - ca­
pitulo I "Disposiciones générales" (con una secciôn segun 
da sobre "disposiciones comunes a las dos clases de ma—  
trimonio2), capitulo II "Matrimonio canônico", capitulo-
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III "Matrimonio civil" De este cambio de estructura, 
donde al matrimonio canônico ya no se le dedica un cap! 
tulo entero, que realzaba su sustantividad, se concluye 
la consideraciôn formal del mismo, a lo que, ademôs, —  
contribuye la rdbrica del capitulo III que habla "De la 
forma de celebraciôn del matrimonio ", en singular ôste, 
con lo que el Côdigo sôlo admite una clase de matrimo—  
nio, el civil, con distintas formas de celebraciôn (108).
Esta primera impresiôn, en el plazo concrete de la- 
normativa, aparece confirmada, a juicio de este sector- 
doctrinal, por el articulo 44 del Côdigo Civil -"El hom 
bre y la mujer tienen derecho a contraer matrimonio con­
forme a las disposiciones de ôste Côdigo" - que estable 
ce una "regulaciôn unitaria", la civil, para el matrimo 
nio cualquiera que haya sido la forma de celebraciôn;—  
(109) y por el articulo 49 que incluido en el capltulo- 
III "De la forma de celebraciôn del matrimonio" -"'Cual­
quier espanol podrô contraer matrimonio dentro o fuera- 
de Espaha: 1) Ante el juez o funcionario sehalado en es 
te Côdigo. 2). En la forma religiosa legalmente previs­
ta ..." - se interpréta en el sentido de que se ha esta 
blecido un sistema matrimonial de matrimonio civil con- 
pluralidad de formas de celebraciôn. (lio)
Sin embargo, el articulo 60 habla de "matrimonio ce
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lebrado segün las normas del Derecho Canônico". ^Signifi 
ca ésto que el Côdigo Civil reconoce alguna sustantivi—  
dad al matrimonio canônico?. No lo creen asi, a la vis­
ta del articulo 63 que exige para la inscripciôn del ma­
trimonio canônico que dicho matrimonio reuna los requisi 
tos civiles de validez y del articulo 73 que estahlece - 
las causas de nulidad cualquiera que sea la forma de ce­
lebraciôn del matrimonio. (ill)
No deja de apuntarse que el citado articulo queda re 
cogido en la secciôn 3® cuya rübrica "De la celebraciôn- 
en forma religiosa" lleva a entender que la expresiôn —  
"matrimonio celebrado segün las normas del Derecho Canô­
nico "se refiere a la forma de prestaciôn del consenti—  
miento. (112) Por tanto, cuando el articulo 60 habla de 
"matrimonio celebrado segün las normas del Derecho Canô­
nico", no distingue el matrimonio canônico de los restan 
tes matrimonios religiosos sino que los equipara.(113).- 
La diferente terminologie que dicho precepto utiliza pa­
ra referirse a uno y otro se justifies en lo que se ha - 
mantenido la terminologia del articulo VI del Acuerdo Ju 
ridico, bien sabido que, en ôste, la expresiôn "normas - 
del Derecho Canônico", se entiende -para este sector doc 
trinal-, se entiende referida a las normas formales pero 
no a la capacidad. (114).
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La "clave del sistema" seré - segun Jordano Barea -(11$) 
el articule 63 del Côdigo Civil. Viene este precepto —
- segun el citado autor - a establecer un "control de - 
legalidad originaria o a priori, positiva o de validez", 
consistente en que el Encargado del Registre Civil dene 
garâ la inscripciôn del matrimonio canônico o religiose 
"cuando de los documentes presentados o de los asientos 
del Registre conste que el matrimonio no reune los re—  
quisitos que para su validez se exigen en este Titulo". 
Para este sector doctrinal, el citado precepto confirma 
su tesis de que el Côdigo Civil reformado no configura- 
el matrimonio canônico como "clase" sino como forma de- 
celebraciôn del matrimonio civil. En consecuencia, "a - 
efectos civiles - afirma Valladares^-]^âl matrimonio ca 
nônico serâ nulo civilmente, aunque canônicamente sea - 
vélido, si no reune los requisitos civiles de validez y, 
a la inversa, seré vélido civilmente si los tiene, pues 
sôlo se otorga relevancia a las normas del Derecho Canô 
nico en lo relative a la forma".
Haciendo una interpretaciôn del articulo 32.20 de - 
la Constituciôn que, en modo alguno ha sido compartida- 
por toda la doctrina, y del articule 14 del mismo Cuer- 
po legal en el sentido de entender la igualdad ante la - 
ley como uniformidad legislative, este sector doctrinal 
justifica el articulo 63 del Côdigo Civil en los citados
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preceptos constitucionales. Asi, para Luna, "el articu 
lo 32.2 de la Constituciôn contiens una express reserva 
de ley estatal para la regulaciôn de la edad y de la ca 
pacidad para contraer matrimonio y, por su parte, el ar 
ticulo 14 seBala que no podré haber discriminaciôn de - 
los espaBoles ante la ley por razôn de religiôn y ello- 
parece abocar, de modo necesario, a reconocer solamente 
los plenos efectos civiles al matrimonio canônico que - 
reuna todos los requisitos de la legislaciôn estatal en 
cuanto a la capacidad de los contrayentes". (117).
Desde esta calificaciôn del sistema matrimonial ins
taurado en el Côdigo Civil por Ley de 7 de julio de --
1.981, como un sistema de clase ünica de matrimonio ci­
vil con pluralidad de formas de celebraciôn, civiles y- 
religiosas, la Ley 30/1.981 ha sido aprobada por un se£ 
tor doctrinal en tanto que otro la ha censurado.
El acierto de la Ley que ha reformado el Côdigo Ci 
vil radica, a juicio de una corriente doctrinal, en su- 
conformidad con la Constituciôn y con la intenciôn de- 
los grupos parlamentarios mayoritarios. (II8). Se apun­
ta que, de acuerdo con la previsiôn constitucional del- 
artfculo 32.22 de que la "Ley regulars las formas de ma 
trimonio, la edad y capacidad para contraerlo...", el - 
Côdigo Civil ha reconducido a la legislaciôn del Estado
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la regulaciôn matrimonial. De esta manera, se ha hecho- 
posihle la igualdad ante la ley que proclama el articu­
lo 14 de la Constituciôn, principio que se hahia quehra 
do -siempre a juicio de este sector doctrinal- de reco­
nocer autonomia institucional al matrimonio canônico, - 
incurriendo en una discriminaciôn por razôn de religiôn. 
(119). En aras del principio de igualdad ente la ley, - 
justificaba, asimismo, la normativa el Ministre Pernén- 
dez Ordofiez en la presentaciôn del Proyecto de Ley ante 
el Fleno del Congreso de los Diputados el dia 17 de mar 
zo de 1.981. ( 120).
Por Ultimo, para el sector doctrinal al que hacemos 
referenda, no existen fricciones entre el Acuerdo Juri 
dico y la Ley, pues, segün entienden el Acuerdo contem­
pla el matrimonio canônico no como "clase" sino como —  
forma de celebraciôn del matrimonio civil.
Sin embargo, y como ya hemos adelantado, este extre 
mo no ha sido compartido por cierto sector doctrinal —  
que ha criticado la Ley tanto por su imperfecciôn tôcni 
ca como por la contradicciôn existante entre el Acuerdo 
y la Ley. (l2l) A tenor del Acuerdo - afirma lôpez Alar 
côn -, produce efectos civiles el matrimonio canônico - 
considerado una unidad contractual e institucional regu
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lada y formada segun las normas del Derecho Canônico; - 
para el Côdigo, lo que produce efectos civiles es el ma 
trimonio celebrado segun las formalidades canônicas. —  
Frente a la opcionalidad de tipo latino, conforme al —  
Acuerdo, se alza la opcionalidad de tipo anglosajôn Ô - 
protestante construida por el Côdigo Civil reformado".- 
(122).
En sintesis, este sector entiende que la Ley vulne- 
ra el articulo VI del Acuerdo Juridico: al exigir, en - 
el articulo 63,22 para que el matrimonio canônico puede 
ser inscrito, que reuna los requisitos civiles de vali­
dez; al disponer en el articulo 73 que los tribunales - 
civiles con compétentes para conocer de las causas de - 
nulidad de matrimonios canônicos; al aplicar, el articu 
lo 85» el divorcio civil al matrimonio canônico. Sin ol 
vidar, "la infracciôn por parte del Estado, del articu­
lo VII del Acuerdo al negarse a considerar conjuntamen- 
te el sentido que debe darse a la cléusula del articulo 
VI y el Protocole final". (123).
Mientras algunos autores confian en que la labor de 
la Direcciôn General de los Registres y la jurispruden- 
cia de los Tribunales de Justicia posibiliten un acerca 
miento del rôgimen civil al acuerdo con la Santa Sede;- 
(124) otros, se han referido a la posible inconstitucio
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nalidad de la Ley por la unificaciôn del rôgimen jurfdi 
co matrimonial que en ella se establece, con la cual,se 
vulnera los articulos 14, 16, 32 y 96 de la Constituciôn.
Asi, para Larrainzar la inconstitucionalidad de la - 
Ley de 7 de julio de 1.981 dériva de "su pretensiôn de - 
aplicarse por encima de los ordenamientos confesionales- 
alli donse se ha reconocido eficacia civil a los matrimo 
nios religiosos, contraidos - conforme a su peculiar De­
recho - en ejercicio de la libertad ideolôgica y religio 
sa tutelada por la Constituciôn del Estado. El especifi- 
00 rôgimen matrimonial estatal no puede prevalecer - en- 
est os casos - sobre la normativa canônica o cualquier —  
otra ideolôgica y religiosa, precisamente por ese deber- 
constitucional de tutelar la libertad de los ciudadanos- 
de poseer una propia Weltanschauung y de vivir en cohe—  
rencia con ella". (125).
Martfnez Lôpez MufLiz plantea la inconstitucionalidad 
de la Ley de 7 de julio de 1.981 a partir de la unifica­
ciôn del rôgimen juridico matrimonial que en materia de- 
disoluciôn efectüa el articulo 85 del Ce. Para el citado 
autor, la Ley de divorcio es inconstitucional por atentar: 
al contenido del derecho al matrimonio proclamado en el- 
articulo 32 de la Constituciôn; a la libertad religiosa 
(articulo 16 de la Constituciôn); a la obligaciôn del —
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legislador de respetar los compromisos internacionalmen 
te adquiridos (articulo 96) y al principio de irretro- 
actividad (articulo 9.3®). (126).
La tesis de reconocimiento del matrimonio candnico- 
como una forma religiosa de matrimonio civil aparece, a 
nuestro juicio, fundamentada en argumentes que, en modo 
alguno, pueden calificarse de definitives, una vez vis­
to, con anterioridad, que otro sector doctrinal defien- 
de la tesis contraria del reconocimiento como "clase" - 
del matrimonio canônico. En muchos casos, cabe apreciar 
como los autores sacrifican la configuraciôn institucio 
nal del matrimonio canônico por la deiensa de las liber 
tades como una consecuencia, y a la vez exigencia, del- 
paso de un rôgimen autoritario a otro democrético.
Es cierto que la tesis de la configuraciôn formai —  
del matrimonio canônico en la Ley de 7 de julio, puede - 
encontrar apoyo en el auto del Tribunal Constitucional de 
31 de octubre de 1.984 que, sin perjuicio de que en otro 
momento sea analizado, interesa ahora por cuanto déclara 
aplicable el divorcio a todo matrimonio canônico, toda - 
vez que ello implica la regulaciôn por el ordenamiento - 
civil de la instituciôn matrimonial en sus aspectos sus- 
tantivos y procesal. Sin embargo, y en la linea de lo —  
que ha venido senalando otro sector doctrinal que défien 
de - en el marco de la Ley 30/1.981 que reforma el Côdi­
go Civil - la autonomia institucional del matrimonio canô
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nico, someter el matrimonio canônico al régimen civil - 
de causas de nulidad, separaciôn y divorcio, viene a —  
ser, ciertamente limitaciones al matrimonio canônico —  
que no llegan a desnaturalizarlo.
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2. CALIFICACION DESDE EL PÜNTO DE VISTA EXTINTIVO.
2.1* La jurisdicciôn eclesiéstica.
2.1.1. Evolucidn histôrica.
Antes de abordar el tema objeto de estudio, es nece­
sario hacer unas consideraciones terminolôgicas.
En Derecho Canônico, el tôrmino jurisdicciôn puede - 
utilizarse en aquôl sentido amplio que ve en ella el "po 
der de gobernar a la Iglesia como instituciôn social y a 
los fieles que la integran". (l27).Dicha potestad, que - 
comprende la de magisterio, ha venido distinguiôndose de 
la potestad de orden referido a la administraciôn de sa- 
cramentos. Cl28). En este sentido, - de gobierno de los- 
fieles - se utiliza la voz "jurisdicciôn" en el artfculo- 
1.1 del Acuerdo Juridico, que casi con los mismos tôrmi- 
nos del articulo 11,1 del Concordato de 1.953, déclara: 
"El Estado espaBol reconoce a la Iglesia Catôlica el de 
recno de ejercer su misiôn apostôlica y le garantiza el 
libre y püblico ejercicio de las actividades que le son 
propias, y en especial las de culto, jurisdicciôn y ma­
gisterio".
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La potestad de jurisdiccidn o de régimen se desdobla, 
siguiendo también una clàsica divisiôn en potestad legis 
lativa, ejecutiva y judicial (129). En su acepoidn mds - 
estricta, el tërmino jurisdiccidn se emplea como équiva­
lente a actuacidn judicial que en la Iglesia "se manifiæ 
ta aplicando a personas determinadas y a casos concretos 
la norma contenida en la Ley"., (130) y en este sentido, 
que es el que se utiliza en el Derecho estatal, y al que 
nos vamos a referir, se interpretaba el articule 32 de - 
la LOE: "La jurisdiccidn eclesidstica tendrd por émbito 
el que establezca el Concordato con la Santa Sede".
Hechas estas precisiones conviens recorder que hasta 
el siglo IX coexistieron lajurisdiccidn civil y la canô- 
nica en la regulacidn del matrimonio. Sin embargo, a fi­
nales de este siglo comienza a prevalecer la jurisdic--
ci6n de la Iglesia, tanto en su vertiente legislative co 
mo judicial. (131). El proceso se consolidarà, prâctica- 
mente con una competencie exclusive de la Iglesia, en —  
les siglos X, XI y XII. Diverses factores contribuyeron 
a la consecuciôn de este reconocimiento. Una buena slnte 
sis la realize Maldonado cuando observa que "todos los - 
sübditos civiles eran ya fieles de ësta y sometidos a —  
sus normes matrimoniales y asf era natural que lo reco—  
nociese el poder politico,oristiano también. Ademàs, la
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estrecha relaciôn que existia entre el ejercicio de las 
dos jurisdicciones y la significaciôn que los oblspos,- 
jueoes eclesiâsticos, obtuvieron dentro de la esfera ci 
vil, as! como la préctica de servirse de ellos para î'un 
clones civiles y, sobre todo el sincere sentido cristia- 
no de los monarcas y iuncionarios civiles, hicieron que- 
el Estado fuese dejando a la jurisdicciôn de la Iglesia- 
la competencia exclusive sobre el matrimonio". (132)
En Las Partidas y Leyes Recopiladas se reconoce la - 
competencia de la Iglesia en las causas relatives a la - 
validez del matrimonio y esponsales, impedimentos y di—  
vorcio (leyes 56 y 57, titulo 62, parte 1®; ley ?s, tftu 
lo 10, parte 4®); recuerdense las causas temporales (asi£ 
nacidn de alimentes, litis expenses o restitucidn de do­
tes a los magistrados civiles (ley 20, tftulo 1®, libro- 
22 Novisima Recopilacidn).
Hasta el siglo XVI se reconocerd sin reserves la ju- 
risdiccidn de la Iglesia sobre el matrimonio. La Reforma 
protestante se résisté a admitir la jurisdiccidn de la - 
Iglesia sobre el matrimonio al considérer a ëste como me 
ro contrato y negando su cardcter sacramentel; por ello, 
el Concilie de Trento defendid la competencia de la Igl£ 
sia para juzgar las causas matrimoniales en los siguien- 
tes termines: "Si la Iglesia dijere que las causas matri
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moniales no pertenecen a los jueces eclesidsticos sea - 
anatema" (133)» competencia que se justificarâ por el - 
carâcter sacramental o sagrado del matrimono entre dos 
bautizados o uno bautizado y otro no. (134).
La admisidn en Espafia de los cdnones del Concilie de 
Trento por Real Cëdula de 12 de junio de 1.564 détermina 
rà que la jurisdiccidn eclesidstica sea la ünica compe—  
tente en materia matrimonial hasta 1.870.
En el siglo XIX la unificacidn de fueros se harâ con 
excepcidn de la jurisdiccidn eclesidstica. En efecto, el 
Décrété Ley dado por el Ministre Romero Ortfz el 6 de di 
ciembre de 1.868, elevado a Ley el 19 de junio del ano - 
siguiente, llevando a efecto el principle de unidad de - 
jurisdiccidn proclamado en las Constituciones del siglo- 
XIX (135), supuso la auipresidn de fueros especiales, mes 
trândose, sin embargo, respetuoso con la jurisdiccidn —  
eclesidstica (I36). Siempre considerando como una juris- 
diccidn especial respecto de la ordinaria, aunque restrin 
giendo el âmbito de competencia en el articule 2 a las - 
causas de nulidad y divorcio, en tanto que, las cuestio- 
nes acerca del depôsito de mujer casada, alimentes, li—  
tis expensas y demds asuntos temporales corresponden a - 
la jurisdieci6n ordinaria.
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Ni la LOPJ de 15 septiembre 1.870, ni la Constitu- 
cidn de 1.876 introdujeron alteraciones a las materias- 
reservadas a la jurisdiccidn de la Iglesia pese a que - 
en uno y otro texto se acogfa el principle de unidad ju 
risdiccional ( 137).
La Ley de matrimonio civil de 18 de junio de I.87O - 
en congruencia con el sistema matrimonial que implantara 
en nuestro pais déterminé: "El conocimiento y decisién - 
de todas las ouestiones a que diere mérgen la observan—  
cia de esta Ley correspondent a la jurisdiccién civil or­
dinaria segun la forma y el modo que se establezcan en - 
la Ley de Enjuiciamento Civil.
Las sentencias y providencias de los Tribunales Ecle 
siâsticos sobre todo lo que constituye el objeto de esta 
Ley no producirtn efectos civiles", (disposicién general).
Restablecido el matrimonio canénico como vehfculo nor 
mal de eficacia civil para la celebracién del matrimonio, 
el civil quedé como forma residual y excepcional. De tal 
modo que el Decreto de 9 de febrero de 1.875, (138) vino 
a establecer en su articulo 7: "Las causas pendientes de 
divorcio o nulidad del matrimonio canénico y las demts - 
que segiln los Sagrados Ctnones y las leyes antiguas de - 
EspaRa son de la competencia de los Tribunales eclesits-
339
ticos; remitirén a estos, desde luego, en el estado y -
en la instancia en que se encuentren, por los Jueces y-
Tribunales que se hallen conociendo de ellas,
Sertn firmes las ejecutorias dictadas en causas ya - 
fenecidas" (139).
Este sistema de matrimonio civil subsidiario pasé - 
al Cédigo Civil de 1.889 y el articule 80 de dicho tex­
to legal vino a reconocer la jurisdiccién de los Tribu­
nales de la Iglesia en las causas de nulidad y divorcio 
- "El conocimiento de los pleitos sobre nulidad y divor 
cio de los matrimonies canénicos corresponde a los Tri­
bunales eclesiâsticos" - en tanto que los articules 81- 
y 82 atribuian a los Tribunales civiles las medidas pro 
visionales del proceso canénico - "Incoada suite el Tri­
bunal eclesiâstico una demanda de divorcio o de nulidad 
de matrimonio -establece el articulo 81- corresponde al 
Tribunal civil dictar, a instancia de la parte interesa 
da, las disposiciones referidas en el articulo 68", y - 
la ejecucién de efectos civiles - "La sentencia firme - 
de nulidad o divorcio del matrimonio canénico - determi 
na el articulo 82 - se inscribirâ en el Registre civil, 
y se présentant al Tribunal ordinario para soliciter su 
ejecucién en la parte relative a los efectos civiles".
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La Ley de matrimonio civil de 28 de junio 1.932, al 
igual que habfa hecho la de 1.870, dispuso en el artfcu 
lo 4® : "La jurisdiccién civil es la ilnica compétente pa
ra resolver todas las cuestiones a que da lugar la ---
aplicacién de esta Ley (...). Las cuestiones relaciona- 
das con la validez o nulidad de los matrimonios canéni-
cos celebrados antes de la vigencia de tsta sertn re--
sueltas por los Tribunales civiles que aplicartn las le 
yes canénicas con arreglo a las que fueran contraidas.- 
las sentencias y demts resoluciones de los Tribunales - 
eclesiâsticos sobre lo que constituye el objeto de esta 
Ley no producirt efectos civiles" (140).
Restablecido el matrimonio canénico por Ley de 12 - 
de marzo de 1.938, que dérogé la Ley de matrimonio ci—
vil de 1.932 y disposiciones dictadas para su aplica--
cién (articulo 12) declaraba: "hasta tanto se dicten —  
nuevas normas, se declaran vigentes el Titulo IV del Li 
bro I del Cédigo Civil y todas las demas normas comple­
ment arias del mismo que estaban en vigor en la fecha de 
publicacién de la Ley que se deroga "(disposicién tran- 
sitoria). En el tftulo y normas mencionadas se reconoce 
a los Tribunales eclesiâsticos la competencia en las —  
causas de nulidad y divorcio. reservândose a la juris—  
diccién civil los incidentes sobre efectos civiles de - 
estas causas.
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El Concordato de 27 de agosto de 1.953 dedicé el eæ 
tfculo XXIV a las causas matrimoniales. En dicho preceg 
to se délimita, claramente, el émbito de competencia —  
del Estado y de la Iglesia en esta materia. En efecto, — 
en el ndm« 1 de la citada norma se reafirma la competem- 
cia - calificada como "exclusiva" - de los Tribunales — 
eclesiâsticos en las causas de nulidad de matrimonio ca 
nénico, separacién, dispensa super rato y privilégié —  
paulino; en tanto que en los nümeros 2 y 3 se réserva - 
al Tribunal civil las medidas provisionales relativas a 
las causas de nulidad y separacién, asf como la ejecu—  
cién civil de sentencias y resoluciones canénicas en —  
causas matrimoniales.
Modificados, entre otros, los articules 80 - 82 del 
Cédigo Civil por Ley de 24 de abril de 1.958, vienen a- 
recoger las declaraciones del Concordato.
En su nueva redaccién el articulo 80 establece: "El 
conocimiento de las causas sobre nulidad y separacién - 
de los matrimonios canénicos, sobre dispensa del matri­
monio rato y no consumado y sobre use y aplicacién del- 
privilegio Paulino, corresponde exclusivemente a la ju- 
risdiccién eclesiâstica, conforme al procedimiento canô 
nice, y sus sentencias y resoluciones firmes tendrân —
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eficacia en el orden civil a tenor del articulo 81".
La incorporaciôn de las dispensas de matrimonio rato 
y no consumado; la sustitucién del término divorcio por 
el mds conveniente de separacién; la mencién expresa del 
privilégie paulino; y el reconocimiento de la "competen­
cia exclusiva" de los Tribunales eclesiâsticos en las —  
causas de matrimonio canénico "conforme al procedimiento 
canénico", serlan las principales novedades del nuevo —  
texto del articulo 80 (141).
El articulo 81, recogiendo el nüm. 2 del articulo - 
XXIV del Concordato, establece: "Incoada ante la juris—  
diccién eclesiâstica una demanda de nulidad o de separa­
cién de matrimonio, corresponde a la jurisdiccién civil- 
dictar, a instancia de la parte interesada las disposi—  
clones referidas en el articulo 68". (142).
Por Ultimo, y referente a la ejecucién de efectos ci 
viles de sentencias y resoluciones canénicas, el articu­
le 82 dispone que es competencia de la jurisdiccién ci—  
vil promover la inscripcién de "las sentencias y résolu-* 
clones firmes dictadas por la jurisdiccién eclesiâstica- 
sobre nulidad o separacién de matrimonio canénico y so—  
bre dispensa de matrimonio rato no consumado 0 aplicacién
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del privilégie paulino (143)•"Aslmismo, se establece que 
para la ejecucién civil basta con que las sentencias o - 
resoluciones hayan sido comunicadas a la jurisdiccién ci 
vil: "La ejecucién se llevarâ a cabo - dice el artlculo- 
82 - en virtud de la comunicacién canénica de las senten 
cias o resoluciones o a instancia de quien tenga interés 
légitime y présente el oportuno testimonio". (144).
Como una proyeccién de la confesionalidad del Estado, 
(145) el articule 32 de la Ley Orgânica del Estado, ha—  
ciéndo una excepcién al principle de unidad jurisdiccio- 
nal proclamado en el articulo 31 de dicho texto, (146) - 
constitucionaliza el reconocimiento civil de la jurisdic 
cién eclesiâstica: "La jurisdiccién eclesiâstica - deter 
mina el citado articulo 32 - tendrâ el âmbito que esta—  
blezca el Concordato con la Santa Sede". La réserva de - 
jurisdiccién aparece referida a las materias del articu­
le XXIV, 1 del Concordato; las causas de nulidad de ma—  
trimonio canénico y de separacién de los cényuges, la —  
dispensa del matrimonio rato y no consumado y el procedi 
miento relative al privilégié Paulino (14?). A partir - 
de este memento, "se atribuye ûna especial firmeza a las 
normas reguladoras del reconocimiento de la jurisdiccién 
eclesiâstica con el âmbito que délimita el Concordato,—  
normas que solamente podrân ser derogadas o modificadas-
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interviniendo la aprobacién de las Cortes y el Referen­
dum de la Nacién (articulo 10 de la Ley de Sucesién) y- 
cabrd recurso contrafuero contra todo acto legislativo- 
0 disolucién general del Gobierno que vulnere dicho ar­
ticule 32" (148).
El articulo 32 de la LOE no especifica al referirse 
a la jurisdiccién eclesiâstica si se trata de una juris 
diccién auténoma y propia de la Iglesia o de una juris­
diccién especial. La doctrina ha rechazado esta dltima-
calificacién. Asl, Guasp afirma que la jurisdiccién --
eclesiâstica ocupa "una diferente situacién por no ex—  
tenderse a ella la soberanla del Estado". (149).
Montero Aroca considéra que es un grave error califi 
caria de jurisdiccién especial y siguiendo a De Miguel - 
la califica de "extraestatal" (150). Aslmismo, Gémez Or- 
baneja (151) y Lépez Alarcén excluyen que la jurisdiccién 
eclesiâstica sea una jurisdiccién especial. Para este —  
ültimo autor, "no puede afirmarse que estamos ante una - 
jurisdiccién especial, pues, en modo alguno se ejerce —  
por los Tribunales de la Iglesia la funcién judicial del 
Estado, sino la de la propia Iglesia en materia reserva- 
da. Se trata -sigue afirmando Lépez Alarcén- de una ju—  
risdiccién independiente, como por naturaleza son las ex 
tranas al orden estatal, pero privilegiada, en cuanto —
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que el vacfo jurisdiccional que el Estado introduce en - 
su ordenamiento es cubierto por el aparato orgânico y —  
procesal de la Iglesia que, actuando desde su propio ém­
bito de autonomfa, goza de la proteccién del Estado a —  
través de la legitimacidn de los érganos eclesiésticos y 
de sus actuaciones para que tengan relevancia civil como 
taies actuaciones jurisdiccionales y no solamente como - 
supuestos facticos de la eficacia civil". (152).
En sfntesis, cabe seRalar que en el Derecho espaRol, 
y salvo paréntesis de las dos Leyes de matrimonio civil- 
(1.870 y 1.932) se ha reconocido la competencia de la —  
Iglesia en les causas de matrimonio canénico. Dicha ju—  
risdiccién, sélo calificada como especial por el Decreto
Ley de 6 de diciembre de 1.868, ha coexistido con el --
principle constitucional de unidad jurisdiccional, y se- 
ha configurado, al compas con el sistema matrimonial im- 
perante, en una primera etapa que abarca desde el Conci­
lie de Trente hasta 1.870, como UNICA JÜRISDICCION COMPE 
TENTE, en tanto que en un segundo perfodo que comprende- 
desde 1.875 hasta la reforma del Cédigo Civil, por Ley - 
de 24 de abril de 1.958 como JÜRISDICCION PREPERENTE en- 
congruencia con el sistema de matrimonio civil subsidia­
rio.
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2.1.2. El precedents constitucional.
A diferencia de la Ley Orgénica de 10 de enero de —  
1.967, cuyo articulo 32 citaba entre las jurisdicciones- 
independientes a la jurisdiccién eclesiâstica, la Consti 
tucién de 1.978 no hace referenda expresa a esta juris­
diccién, lo cual, en un primer momento, puede conducir - 
- como ha sefîalado Lépez Alarcén - (153) a la falsa con­
clusion de la desaparicién de la jurisdiccién eclesiésti 
ca. Palsa, porque si bien es cierto que no se menciona - 
dicha jurisdiccién, sin embargo, su reconocimiento es po 
sible a la luz de diverses preceptos constitucionales. - 
Bésicamente, los articules 14, 16, 32 y 117.
En efecto, los artlculos 14 y 16 acogen los princi—  
pies de libertad religiosa, igualdad, laicidad y coopéra 
cién, principios que por ser inspiradores del Derecho —  
Eclesiâstico constituyen obligado punto de partida.
Siguiendo la construccién de Viladrich, (154) esta—  
mes ante una Constitucién que proclama como principle —  
primario en materia religiosa el de libertad religiosa.- 
Los demâs principios - laicidad, igualdad y cooperacién- 
dependen del de libertad religiosa. Tal principle es ---
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fuente para el Estado de obligacionea negatives que ban 
quedado debidamente concretadas por via doctrinal y de- 
la jurisprudencia constitucional en "no coartar" y "no- 
concurrir". Asi, la sentencia del Tribunal Constitucio­
nal de I3-V-I.9Ô2 (155) ha afirmado que: "el principio- 
de libertad religiosa reconoce el derecho de los ciuda- 
danos a actuar en este campo con plena inmunidad de coac 
cién del Estado y de cualesquiera grupos sociales, de - 
manera que el Estado se prohibe a si mismo cualquier —  
concurrencia, junto a los ciudadanos, en calidad de su- 
jeto de actos o de actitudes de signo religiose". Tal - 
principle es, a la vez, fuente de obligaciones posit!—  
vas, comprometiéndose el Estado a favorecer el ejerci—  
cio del derecho de libertad religiosa, procurando, en - 
la linea de lo establecido en el articule 9,2 que las - 
libertades y derechos no sélo tengan un reconocimiento- 
formal sino que también se conviertan en esteras reales 
y materiales de libertad.
Asi interpretado,desde la perspectiva de tal prin­
ciple cabe observar, como ha puesto de manifiesto Lépez 
Alarcén, (156) que si bien la declaracién del articulo- 
16, "no basta por si sola para que el Estado tenga que- 
hacer concesiones jurisdiccionales a la Iglesia y sola­
mente le obliga a preservar de toda coaccién externa la
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organizacién y el ejercicio de las actividades eclesia- 
les, sin relevancia en el orden civil", por la via del- 
articulo 9 de la Constitucién cabe "reconocer eficacia- 
civil al matrimonio canénico y a la jurisdiccién ecle—  
siâstica, dentro de los limites del érden piîblico prote 
gido por las leyes, como expresa también el articulo 16 
del mismo texto".
El principio de igualdad religiosa, y su correlato - 
de no discriminacién por razones de religién, ha servi- 
do para que cierto sector doctrinal, llegara a propug—  
nar la supresién de los Tribunales Eclesiésticos por en 
tender que su reconocimiento quiebra aquél principio. - 
(157). No cabe duda, que a tal conclusién sélo se llega 
no desde el principio de igualdad, rectamente entendido, 
sino de la uniformidad legislative y jurisdiccional, —  
distincién que el Tribunal Constitucional ha dejado lo- 
suficientemente clara al seRalar que el principio de —  
igualdad no significa que en todos los casos deba darse 
un tratamiento legal igual con abstraccién de cualquier 
elemento diferenciador" (STC. 2 julio 1.981). (158). El- 
principio de igualdad, ha precisado en otro momento el- 
Tribunal Constitucional, "... hace referenda inicial—  
mente, a la universalidad pero no prohibe que el legisla 
dor contemple la necesidad o conveniencia de diferenciar
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situaciones distintas y darles un tratamiento diverso - 
... Lo que sf prohibe el principio de igualdad jurfdica 
es la discriminacién como déclara de forma expresa el - 
articulo 14; es decir, que la desigualdad de tratamien­
to sea injustificada por no ser razonable". (STC. 10 no 
viembre 1.981). (159). Desde esta dptica, lo que impedi 
r£a el principio de igualdad es que se vaya a una dis—  
criminacién por la via de reconocer competencia a los - 
Tribunales Eclesiâsticos en las causas matrimoniales no 
reconociéndose lo mismo al resto de las confesiones que, 
como la Iglesia Catélica, tengan un aparato jurisdiccio 
nal y reclamen el derecho a ventilar dichas causas.
El principio de laicidad no puede ser entendido, co 
mo ha puesto de manifiesto Viladrich, (160) como una ac 
titud del Estado de agnosticisme, indeferentismo o ateis 
mo, porque ello séria contrario a otro principio erigido 
como principio primario como es el de libertad religio­
sa que comporta la radical incompetencia del Estado an­
te el acto de fe. La actitud positiva del Estado ante - 
el hecho religiose queda debidamente recogida en el nüm. 
3 del articulo 16 del texto constitucional al seRalar: - 
"Los poderes püblicos tendrân en cuenta las creencias re 
ligiosas de la sociedad espanola y mantendrân las consi- 
guientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catôli 
ca y las demâs confesiones". En consecuencia, el Estado-
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en consideraciôn a esa mayoria sociolégica puede llegar 
a reconocer la jurisdiccién eclesiâstica con el âmbito- 
que se determine en los Acuerdos.
Admitido el posible reconocimiento de la jurisdic—  
cién eclesiâstica a la luz de los principios de liber—  
tad religiosa Igualdad, laicidad y cooperacién, debe —
analizarse si tal reconocimiento séria contrario al ---
principio de unidad jurisdiccional.
El nüm. 3 del articulo 117 del texto constitucional 
acoge el principio de exclusividad jurisdiccional en —  
virtud del cual sélo los Juzgados y Tribunales determi- 
nados por la Ley pueden ejercer la funcién judicial. Di 
cho pârrafo se compléta con el nüm. 4 del mismo precep- 
to que impide a los citados érganos a ejercer cualquier 
funcién que no sea la judicial. Por su parte, el nüm. 5 
recoge un principio de organizacién, el principio de uni 
dad jurisdiccional, consistante en que "sélo existirâ - 
una organizacién judicial que llevarâ a cabo la funcién 
de juzgar de acuerdo con una competencia y un procedi—  
miento, y que tanto la organizacién como la competencia 
y el procedimiento estân establecidas de antemano con - 
carâcter general y por medio de la Ley". (161). En con­
secuencia, quedan prohibidas las jurisdicciones especia 
les, mencionândose ünicamente a la jurisdiccién militar. 
Cierra el precepto en estudio, el nüm. b que prohibe los 
Tribunales de excepcién.
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Ro compartimos la tesis sostenida por algdn sector 
doctrinal (162) que sostiene que el reconocimiento de- 
la jurisdiccién eclesiâstica vulnerarfa los principios 
de exclusividad y unidad jurisdiccional:
Primero, el principio de exclusividad jurisdiccio­
nal - "El ejercicio de la potestad jurisdiccional 
corresponde exclusivemente a los Juzgados y Tribunales 
determinados por las leyes". (artfculo 117, 3) - no —  
constituye obstâculo insalvable al reconocimiento de - 
los Tribunales de la Iglesia Catélica, una vez recono­
cido su carâcter de organisme internacional o si se —  
preîiere supranacional, diferente y auténomo respecto- 
de los que integran la organizacién judicial espafiola.
Segundo, porque el principio de unidad jurisdiccio 
nal se na venido proclamando en diverses textes tales- 
como la LOPJ de 1.870, la Constitucién de 1.876 y la - 
Ley Orgânica de 10 de enero de 1.967 sin menoscabo de­
là jurisdiccién eclesiâstica.
Tercero, porque dicho principio - unidad jurisdic—  
cional - lo que excluye son las jurisdicciones especia­
les de cuya naturaleza no participa la jurisdiccién --
eclesiâstica dado que no son Tribunales del Estado, sino 
de la Iglesia ejerciendo jurisdiccién en materia reser- 
vada.
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En esta Ifnea, el Tribunal Constitucional italiano 
en las sentencias nüm. 30/1.971 y nüm. 125/1.973 ha de 
clarado que los Tribunales eclesiâsticos no son érga—  
nos de una jurisdiccién especial y, por ello no vulne- 
ra el principio de unidad jurisdiccional, sino érganos 
de un ordenamiento extrafîo y externo al estatal, al —  
igual, por ejemplo, que la Corte de Justicia de la Co- 
munidad europea, cuyas decisiones tienen eficacia en - 
Italia". (163).
Por ültimo, y en otro orden de cosas, no cabe duda 
que segün sea la clase de sistema matrimonial que se - 
vislumbre en el marco del texto constitucional, concre 
tamente en el articulo 32, serâ mâs o menos posible el 
reconocimiento de la jurisdiccién eclesiâstica. Tal hi 
pétesis, no se darfa, por ejemplo, en el caso de siste­
ma de matrimonio civil obligatorio o anglosajén en el- 
que sélo se reconoce la celebracién religiosa reservan 
do al Estado la competencia legislativa y jurisdiccio­
nal. Con anterioridad, hemos vaticinado, a la luz del- 
articulo 32 un sistema pluralista en el que al matrimo 
nio canénico se le reconozcan efectos civiles y con re 
conocimiento de la jurisdiccién eclesiâstica a lo cual 
contribuye el date de la omisién de las causas de nuli 
dad, aspect0 éste que ha sido interpretado por la doc­
trina "como un deseo del legislador de no obstaculizar 
la competencia de la jurisdiccién eclesiâstica para co 
nocer con efectos civiles de dichas causas de nulidad - 
de los matrimonios..." (164).
2.1.3. Las tesis doctrinales. 353
A) La .iarisdiccién arbitral.
a) La jurisdiccién eclesiâstica como jurisdiccién -
arbitral.
Los mâs decididos partidarios de esta tesis son Es—  
cartfn Ipiens en Esparia y Pinocchiaro en Italia. En las- 
discusiones pariamentarias del artfculo 80 del Cédigo Ci 
vil el diputado espaRol calificé la posicién de la juris 
diccién eclesiâstica en el sistema matrimonial espaRol - 
como de arbitral, rechazando su conceptuacién como érga­
nos jurisdiccionales del Estado 0 jurisdiccién extranje- 
ra. (165). Por su parte, el mencionado autor italiano —  
apunté esta calificacién en los trabajos de revisién del 
Concordato de 1.929. (166).
Ambos equipararân la jurisdiccién eclesiâstica a la- 
jurisdiccién arbitral a partir de la posibilidad que se- 
ofrece a los cényuges de poder revisar la validez de su- 
mat rimonio canénico, indistintamente, ante la jurisdic—  
cién eclesiâstica 0 ante la jurisdiccién civil. Este es- 
el carâcter potestative con el que se configura a la ju­
risdiccién eclesiâstica, rasgo éste que define al arbi—  
traje, lo que fundamenta la calificacién de arbitral.
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El concurso de ambas jurisdicciones en el Derecho es 
paRol résulta del artfculo VI, 2 del Acuerdo Jurfdico —  
- "Los contrayentes, a tenor de las disposiciones del De 
recho Canénico, podrân acudir a los Tribunales eclesiâs­
ticos..." -, el cual, ha sido interpretado, mayoritaria- 
mente por la doctrina, en el sentido de que "la competen 
cia de los Tribunales eclesiâsticos para conocer de las- 
causas de nulidad de los matrimonios canénicos ya no es- 
dnica y exclusiva como en el Concordato de 1.953 y en el
Cédigo Civil, todavfa vigente a la fecha del Acuerdo ---
(CPR: artfculo 80), sino compartida con los Tribunales - 
civiles, a eleccién de los contrayentes; estos pueden, - 
desde entonces instar la nulidad de su matrimonio canéni 
co, bien ante el Tribunal eclesiâstico compétente, bien- 
ante el Tribunal civil, conforme a las futuras normas so 
bre nulidad civil del matrimonio. (167).
En Italia, la tesis de la coexistencia de los Tribu­
nales de la Iglesia y del Estado en las causas matrimo—  
niales, no es admitida unânimemente por la doctrina ita- 
liana (168) y se defiende (169) en el marco del nuevo —  
Concordato de 18 febrero 1.984 a partir de los siguien—  
tes presupuestos;
Ifi Como una manifestacién del compromise recogido - 
en el artfculo 1® del Concordato que proclama "la recf—
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proca colaboracién de la Iglesia y del Estado", colabo- 
racién, en este caso para la realizacién de un importan 
te aspecto del derecho de libertad religiosa.
2® Que de los seis borradores que se elaboraron has 
ta el texto definitivo, sélo en la primera "bozza" se re 
ferfa a la réserva de jurisdiccién.
3® Que la modificàcién, en este sentido, del Concor 
dato ha sido confirmada en varias sedes: en la nota de - 
los negociadores que ilustraba la tercera "bozza" y diri 
gida al Presidents del Consejoi en las declaraciones del 
mismo Presidents del Consejo (Andreotti) al Senado en —  
1.978 y (Craxi) al Parlamento en I.984; en la redaccién- 
a la Câmara por Colombo.
4fi Que el artfculo 8 nüm 2c) establece que en la - 
ejecucién de las sentencias eclesiâsticas la Corte de —  
Apelacién examinarà que "concurren las otras condiciones 
requeridas por la legislaciôn para la declaracién de efi
cacia de la sentencia extranjera", lo cual llevarâ a --
constatar que la sentencia eclesiâstica "no es contraria 
a otra sentencia dictada por un juez italiano" ( a tenor 
del nüm. 5 del artfculo 797 del Cod. proc. civ.), asf co 
mo que "no estâ pendiente ante un juez italiano un jui—  
cio por el mismo objeto entre las mismas partes" (nüm. 6
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del artfculo 797 del Cod. proc. civ.).
La concurrencia de ambas jurisdicciones, apunta Pi­
nocchiaro, no debe ser entendida como un abandono por - 
la Santa Sede de la doctrina sobre el matrimonio recono 
cida en el Concilie de Trento, confirmada en el artfcu­
lo 8 nüm. 3 del Acuerdo -, (170) sino en el sentido de­
que la Iglesia ha reconocido la importancia de la liber 
tad religiosa. En definitiva - afirma el autor - esta—  
mo8 ante "un caso di dissimulatio consentito dell* ordj^  
namento della Chiesa". (171).
Esa base, sustancialmente voluntarista, sobre la —  
que se configura en el Concordato italiano a la juris—  
diccién eclesiâstica es segün Pinocchiaro el dato que - 
hace posible equiparar el juicio del Tribunal eclesiâs­
tico al juicio arbitral. (172).
Es cierto, que la defensa de la tesis arbitral en - 
nuestro pafs se hizo cuando en las primeras redacciones 
de la Ley una disposicién adicional - eliminada poste—  
riormente - determinaba que el juez civil no podrfa co­
nocer de la controversia mientras la misma cuestién es- 
tuviera pendiente ante la jurisdiccién eclesiâstica a - 
la que de comün acuerdo se hubieran sometido las partes. 
(173). Sin embargo, no cabe afirmar que, desaparecida -
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aquella disposicién adicional, la tesis carezca de fun­
dament o, al menos por esa circunstancia, pues, no es ne 
cesario para su consideracién como jurisdiccién arbitral, 
el acuerdo de voluntad de las partes de someter la deci- 
sién de la controversia a los Tribunales de la Iglesia,- 
dado que bastarfa interpretar la sumisién tdcita a la de 
manda como acuerdo de voluntad.
No es ébice para los que defienden tal calificacién- 
el hecho de que la Ley de arbitrajes excluya en su âmbi­
to de aplicacién cuestiones de estado civil pues tal ley, 
a su juicio, podria "limitarse o condicionarse". (174).
"La calificacién de arbitral - afirma Escartfn - es- 
taria autorizada por el hecho de la confesionalidad reli 
giosa de los contrayentes; la fundamentacién de la efica 
cia de su matrimonio en la normativa canénica; la liber­
tad de sumisién por acuerdo de âmbos; las garantfas mate 
riales y formales que el ordenamiento canénico tiene en- 
las causas matrimoniales; el profundo enraizamiento de - 
taies Tribunales en la sociedad espanola; y el respeto a 
la independencia de las potestades civil y eclesiâstica; 
el dsarrollo de unas relaciones de cooperacién". (175).
A efectos prâcticos - sigue afirmando el diputado - 
tal calificacién haria posible: "El desarrollo del pro-
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0880 canénico sin intromisién del poder civil a través - 
de la excepcién de competencia basada en el acuerdo de - 
sumisién arbitral; la posibilidad de auxilio del poder - 
civil en la sustanciacién del proceso; la ejecutoriedad- 
civil de la sentencia o decisién eclesiâstica fijando el 
alcance y limites del proceso de homologacién; efecto de 
cosa juzgada material y formai". (176).
No estamos de acuerdo con la argumentacién hasta --
aquf expuesta por las siguientes razones:
Primera, y en relacién con el elenco de circunstan—  
cias que segun Escartfn fundamentan la calificacién de - 
arbitrage, nada mâs que objetar que taies circunstancias 
objetivamente formuladas no conducen a nuestro juicio a- 
tal calificacién.
Segundo, admitirfamos taies ventajas que comporta la 
calificacién de arbitral, de admitir que se ha configura 
do a la jurisdiccién eclesiâstica como de arbitral, pero 
distintos aspectos que regulan el arbitraje privado en - 
la Ley de 22 de diciembre de 1.953 acentuan la disimili- 
tud entre una y otra jurisdiccién.
En efecto, el primer elemento que no hace posible —  
tal calificacién lo apunta Lépez Alarcén que citando, a-
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su vez, a Jemolo, se refiere a la "faita de un requisito 
esencial,.•., y es el animus que debe existir en las —  
partes y en el que decide la controversia dirigido al —  
ffn de constituir y obrar, respectivamente, como érgano- 
arbitral segun la ley civil y tal animus ha de exigirse- 
aqui con mayor rigor por cuanto se opera una concesién - 
de negocio jurfdico. En efecto, el artfculo 5 de la Ley- 
de 22 de diciembre de 1.953 dispone que el arbitraje se- 
establecerd siempre por contrato y en forma de escritura 
püblica, anadiendo el artfculo 6fi, que las partes podrân 
preparar el arbitraje comprometiéndose previamente bien- 
en un pacto principal, ya en una estipulacién accesoria, 
a instituirlo en su dfa. De estos artfculos (concluye Lé 
pez Alarcén) se deduce que ha de constar documentaimente 
el propésito de las partes de someterse al procedimiento 
civil de arbitraje y este requisito excluye la posibili­
dad de que tenga el valor de pacto comprend, sari o el he—  
cho de acudir las partes a un Tribunal eclesiâstico y la 
sumisién al mismo". (177).
La lectura de otros artfculos de la Ley de 22 de di­
ciembre de 1.953 pone de manifiesto otra diferencia en—  
tre la institucién arbitral y la actuacién de los Tribu­
nales eclesiâsticos; en el arbitraje, son las partes las 
que designan los ârbitros que van a resolver la contro—  
versia (artfculo 17); esta facultad no se reconoce,en —
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cambio, a los contrayentes cuando acuden a los Tribuna- 
les eclesiâsticos.
For dltinLO, mientras que sobre la naturaleza jurïdi- 
ca de la institucidn arbitral la doctrina procesalista -
(178) no parece ponerse de aouerdo y gran parte rechaza- 
que dicha institucidn tenga carécter jurisdiccional; sin 
embargo, el Tribunal eclesidstico aotüa en ejercicio de- 
su poder jurisdiccional tal y como esté regulado en el - 
Codex. En este sentido, se pronunciaba la Corte de Casa- 
cicSn italiana en la sentencia de 27 de julio de 1.933 î - 
”basta appena rilevare che le parti adicono in Tribunale 
ecclesiastico nell'esercizio délia sua attivité giurisdi 
zionale, quale é regolata del Codice di diritto canonico, 
per escludere senz' altro che possa la sua decisiones —  
qualificarsi corne arbitrate libero, il quale per sua in- 
trinseca essenza ha il suo presupposto in un incarico, - 
con quale al terzo scelto dalle parti é attribuito il po 
terestesso di accertamento negoziale di sppettanza delle 
parti, cid che esclude ogni funzione giurisdizionale". -
(179).
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b) Las decisiones de la jurisdiccidn eclesiéstica 
como similares a los laudos arbitrales.
Apuntada por Navarro Vails y a la vista de las difi- 
cultades existantes para equiparar la jurisdiccidn ecle- 
siéstica al arbitrage, el autor pleintea la posible asiml 
lacidn por v£a analdgica de las resoluciones eclesiésti- 
cas a los laudos arbitrales.(180). Para Navarro Vails —  
"la supresidn en la adicional (se refiere a la del arti­
cule 954 de la L.E.C. en la disposicidn adicional segun- 
da) implica el deseo del legislador de recalcar que la - 
referenda del articulo 80 al precepto de la Ley proce—  
sal es puramente analdgica, esto es, que no se trata de— 
equiparar de modo absolute la sentencia candnica a la ex 
tranjera, pues, en aquella concurren unes condicionamien 
tes légales - concordados unes, de ejecucidn interna del 
Acuerdo otros — que acentdan la disimilitud entre una y— 
otra, le que concuerda con las precisiones parlamentarias 
que acercaban el supuesto a los confines de las decisio— 
nés arbitrales". (I8l).
No nos parece acertada la tesis sintetizada por las- 
siguientes razones:
Primera, y en relacidn con la supresidn del articulo
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954 de la LEG en la disposicidn adicional segunda de la 
Ley 30/1.981 de 7 de julio conviene precisar que, a la- 
vista de las irregularidades producidas en la élabora—  
cidn de tal norma, (182) no cabe deducir alguna inten—  
cidn por parte del legislador en la no mencidn - a todas 
luces fortuits - del artfculo 954 de la LEO, En el pia­
no de la repercusidn a efectos précticos de la supre--
sidn del 954 de la LEO debe apuntarse que ello carece - 
de importancia, pues, el citado precepto de la LEO se - 
menciona en el articulo 80 del Cddigo Civil, al cual, - 
quedan subordinadas las normas de carécter procesal co­
mo es el caso de la disposicidn adicional segunda.
Segundo, equiparar la sentencia eclesiastica al lau 
do arbitral supondria reconocer a aquella la fuerza eje 
cutiva que tiene éste, lo cual no parece posible a la - 
vista del articulo 1.429 de la LEC que tras declarar, - 
taxativamente, que"bdlo tendrén aparejada ejecucién...", 
hace una relacidn exhaustiva de los titulos ejecutivos, 
en donde no parece que, ni ailn por vfa analdgica, pue—  
dan tener cabida las sentencias eclesiésticas.
Por Ultimo, y en consecuencia, también difieren los 
laudos arbitrales de las sentencias eclesiésticas a la­
bors de su ejecucidn. Asi, la Ley de arbitraje (artfcu­
lo 31) (183) reconoce a los laudos arbitrales una fuer-
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za similar a la de las sentencias nacionales, sin que - 
sea necesaria homologacidn judicial. En cambio, las re­
soluciones eclesiésticas - a la vista del articulo 80 - 
del Cddigo Civil que remits al 954 de la LEC - quedan - 
sometidas al procedimiento exequatur.
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B) La .iurisdicciôn eclesiâstica como jurisdicciôn 
extranjera.
Entre las distintas propuestas de calificaciôn de la 
jurisdicciôn eclesiéstica, se ha defendido también la - 
tesis de la jurisdicci&n extranjera, tesis que, con al­
guna s matizaciones compartimos.
Sin embargo, dicha calificacl6n no ha sido unénime—  
mente aceptada por la doctrina y, en contra, se ha pro- 
nunciado, asimismo, el Tribunal Supremo en sentencia de 
13 de enero de 1*983, a la que luego haremos referenda.
Antes de justificar nuestra postura, analicemos las- 
razones reticentes a tal calificacidn. Ante todo diga—  
mes que los autores - a excepcidn de De Diego y Rodrf—  
guez Ghacdn - no han sido muy prôdigos en argumentacio- 
nes cuando muestran su disconformidad a la hora de con-^  
ceptuar a la jurisdiccidn eclesiâstica como jurisdiccidn 
extranjera.
De Diego rechaza la calificaciôn de jurisdicciôn ex-
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tranjera por considerar que los presupuestos de tal ins- 
tituciôn, no son trasladables a la jurisdiccidn eclesiâs 
tica. Entiende el citado autor que, en el caso de conflie 
tos de jurisdicci&n entre Estados, al ejercer competen—  
cia sobre materias homoglneas, se recurre a criterios de 
territorialidad y personales que, en el caso de conflie- 
tos entre Iglesia y Estado, no operan, a partir de la di 
ferente naturaleza jurfdica de la materia sobre la que - 
uno y otro ejercen su competencia. "Cuando, como en el - 
matrimonio entre bautizados - afirma de Diego Lora, Esta 
do e Iglesia entran en colisidn de intereses, no habré - 
otra solucidn que la del Convenio o el Acuerdo entre am- 
bas sociedades; también puede desgraciadamente ocurrir - 
que el Estado termine por imponer, con base a su poder - 
efectivo de fuerza, su propio criteria, prescindiendo o- 
desplazando a la Iglesia de lo que por derecho propio en 
materia espiritual le corresponde, aptitud que no dériva 
del derecho sino de la fuerza". (I84).
Por su parte, Rodriguez Chac6n (l85) no acepta la ca- 
lificaci&n de jurisdiccién extranjera de la jurisdiccién 
eclesiéstica, por entender que en aquélla esté presents-
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el principle de reprocidad, principio que, por el contra 
rio, no actUa cuando se habla de jurisdicciôn eclesiésti 
ca. Es decir, considéra que es el citado principio el —  
que fundamenta el reconocimiento de la sentencia extran­
jera. Jurisdicci6n extranjera y jurisdicci&n del Estado, 
tienen en connln que son dos soberanfas territoriales que 
actUan en un mismo piano, por tanto, en criterios de re- 
ciprocidad se fundamenta el reconocimiento de las senten 
cias exbranjeras dado que de la misma manera que un Esta 
do espera que sus sentencias sean eficaces en otros Esta 
dos, él, con igual correspondencia, reconoce las resolu­
ciones dictadas por aquéllos. Tal reconocimiento de las­
sent encias exbranjeras no vulnera - siempre para Rodrl—  
guez Chac&n - el principio de exclusividad jurisdiccio—  
nal, porque lo que sucede a la postre no es que la sobe- 
ranfa quede limitada por otra extranjera, sino que ven—  
drân a establecerse los limites de cala soberanla, lo —  
cual, es muy distinto". (186).
Por el contrario, continUa Rodriguez Chac&n, cuando - 
se trata de jurisdicci&n eclesiéstica y jurisdicciôn del 
Estado, ya no estamos ante jurisdicciones que se ejercen
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en el mismo piano, sino soberanias que se ejercen en pla 
nos distintos, lo cual, lleva a plantear, qué materias - 
son espirituales y cuâles son temporales y cuando se re- 
conozca competencia a la jurisdicci&n eclesiâstica en ma 
terias que son, a la vez, espirituales y temporales, la- 
soberania del Estado resultaré limitada y, en consecuen­
cia, mermado el principio de exclusividad jurisdiccâonal; 
sin olvidar que el Estado no espera igual reconocimiento 
a sus resoluciones en esta materia.
En definitiva, tanto De Diego como Rodriguez Chacôn - 
parten de idénticos presupuestos, llegan a la misma con- 
clusi&n, pero las consecuencias précticas de sus postu—  
ras son distintas.
En efecto, y empezando por lo primero, ambos autores- 
cninciden en que a la hora de coordinar jurisdicci&n ex­
tranjera y jurisdiccién del Estado al ser ambas soberanias 
que se ejercen en un mismo piano se siguen criterios de- 
territorialidad y personales para coordinar dichas juris 
dicciones. En cambio, cuando se trata de la jurisdicci&n 
eclesiéstica, el problems es diferente, pues, son sobe—
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rallias que se ejercen en pianos distintos (espiritual la 
Iglesia, temporal el Estado) que tienen en comén los su­
jet os (los subditi canonum son subditi legum) y el terri 
torio, con lo que habrâ que delimitar qui materias son - 
temporales qui materias son espirituales.
La conclusiôn es idintica. De Diego y Rodriguez Cha—  
c6n rechazan que la jurisdicciln eclesiâstica puede equi 
pararse a la jurisdicci&n extranjera.
Sin embargo, como ya hemos advertido, las consecuen—  
cias précticas de taies posturas son distintas. Asi,De - 
Diego (187) ha propugnado un juicio de verificaciln acer 
ca de determinados requisites (que se trate de sentencia 
de nulidad o decisi&n pontificia sobre matrimonio rato y 
no consumado; que dichas resoluciones sean pronunciadas- 
en procedimientos nacidos a instancia de uno o de los —  
dos contrayentes; que la eficacia haya sido solicitada - 
por uno de los contrayentes). Por su parte, Rodriguez —  
Chacin (188) entiende que el reconocimiento civil de las 
resoluciones eclesiésticas es "un sistema a superar" y- 
defiende su supresi6n.
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Tembién el Tribunal Supremo ha rechazado la califica 
ciôn de la jurisdicci 6n eclesiastica como jurisdicciln - 
extranjera en diversas sentencias, siendo la més recien- 
te, la de 13 de enero de 1.983. (189). Se pronuncia el - 
citado Tribunal sobre este tema, con ocasi&n de una soli 
citud de exequatur de sentencia de separaci&n matrimonial 
dictada por el Tribunal del Obispado de Lausana, Ginebra 
y Priburgo en 12-4-1.977. El Juzgado de Primera Instan—  
cia compétente de Barcelona habfa declarado no haber lu- 
gar al petitum, por estimar que se trataba de sentencia- 
emanada de un Tribunal extranjero y que era compétente - 
para conocer el Tribunal Supremo.
El Tribunal Supremo, por su parte, considéra aplica- 
ble, al présente caso, la disposici&n transitoria 2^ del 
Acuerdo Juridico, la cual, establece que las causas pen- 
dientes ante los Tribunales eclesiasticos al entrar en - 
vigor el Acuerdo se rigen por el articulo XXIV del Con—  
cordâto de 1.953 que détermina para la eficacia civil de 
las sentencias caninicas la simple comunicaciôn al Tribu 
nal civil compétente. En consecuencia, sehala que no es- 
necesario el procedimiento de exequatur regulado por los
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artfculos 951 a 958 de la LEC "el cual-afirma- se refie 
re a las sentencias de Tribunales de carécter laico y - 
material, como precisaron las de esta Sala de 28 de no- 
viembre de 1.912 y 5 de noviembre de 1.921 y el auto de 
27 de noviembre de 1.942 y los de la Iglesia Catdlica,- 
sean del pais que sean, no tienen caracter de extranje- 
ros (sentencias de 21 de noviembre de 1.916, 7 de noviem 
bre de 1.921, 26 de enero de 1.928 y 27 de noviembre de 
1.942) y ni siquiera précisa la de mérite de la déclara 
cién de ser ajustada al Derecho del Estado, que, para - 
otras resoluciones dictadas por los Tribunales eclesia^ 
ticos, prevé actualmente la disposicién adicional segun 
da de la Ley 30/1.981, de 7 de julio...".
En definitiva, el Tribunal Supremo, en la Ifnea de - 
una jurisprudencia anterior de la misma Sala (Primera de 
lo Civil) que ahora se invoca, viene a poner de manifies 
to que las resoluciones y decisiones de los tribunales - 
eclesiasticos no necesitan de exequatur dado que tal pro 
cedimiento queda reservado para las sentencias de Tribu­
nales extranjeros de caracter laico y material y los Tri 
bunales eclesiésticos no se consideran extranjeros.
Analizada la fundamentacién de esta posicién juris—  
prudencial y, con referencia a la legalidad anterior, se 
ha concluido (190) que tal actitud ha derivado, de una -
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parte, de la competencia exclusive de la jurisdicci&n - 
eclesiastica en las causas can&nicas matrimoniales du—  
rante largos periodos histdricos y, de otra, en la uni- 
versalidad de la Iglesia Oatdlica, pues como senala el- 
auto de 27 de noviembre de 1.942 (191) "atendidos el es 
pfritu y la letra de los articulos 951 a 958 de la Ley- 
procesal, que tratan de las sentencias dictadas en pai- 
ses a tribunales extranjeros, no cabe duda que taies de 
cisiones se refieren a procesos de carécter laico y no- 
a los can&nicos matrimoniales, no pudiendo equipararse- 
los Rescriptos Pontificios a las sentencias procedentes 
de naciones extranas, pues, la autoridad espiritual Ro­
mano Pontifice, no circunscrita por ninguna frontera, - 
no es extranjera en ningun pais, de lo que se infiere - 
que no es aplicable al caso presents el articulo 955 de 
dicha Ley, que dispone que la ejecuci&n de las senten—  
cias pronunciadas en naciones extranjeras se pedira ante 
el Tribunal". En la misma linea, el auto de 9 de enero- 
de 1.960 (192) refiriéndose a un Decreto del Obispado - 
de Harlem afirma que no se trata de decisi&n judicial ex 
tranjera, dada la nulidad y catolicidad de la Iglesia.
Independientemente del hecho de la consideraci&n de 
los tribunales eclesiésticos como tribunales extranjeros, 
el presents caso - sentencia de separaci&n matrimonial - 
dictada en 1.977 - no necesita exequatur, pues, se trata
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de un supuesto de Derecho transitorio al que, por tanto,
résulta aplicable el articulo XXIV del Concordats de --
1.953.
Sin dejar de tener présentes las objeciones, que tan 
to la doctrina como el Tribunal Supremo, han planteado - 
a la calificaci&n de la jurisdicci&n eclesiéstica como - 
jurisdicci&n extranjera y que, en puridad se sintetizan- 
en que se tratan de manifestaciones de soberanias que se 
mueven en distintos pianos, compartimos la tesis defendi 
da por otro sector doctrinal, ciertamente minoritario —  
(193)> que acerca las decisiones y resoluciones de los - 
tribunales eclesiésticos a los confines de las sentencias 
extranjeras.
Para dicha doctrina, tal consideraci&n vendria avala 
da por las siguientes razones.
Ante todo porque les sentencias y decisiones judicia 
les eclesiasticas no han sido dictadas por drganos de la 
organizaci&n judicial espahola.
Despues, por la noci&n misma de decisi&n judicial ex 
tranjera como "todas las decisiones dictadas por &rganos 
judiciales que no pertenezcan a la organizaci&n judicial 
espahola".
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Y, en ffn, del tenor del artfculo 80 del C<5digo Ci—  
vil segun el cual "las resoluciones dictadas por los Tri 
bunales eclesiésticos sobre nulidad de matrimonio canéni 
co a las decisiones pontificias sobre matrimonio rato y- 
no consumado tendrén eficacia en el orden civil, a soli- 
citud de cualquiera de las partes, si se declaran ajusta 
dos al Derecho del Estado en resolucidn dictada por el - 
Juez civil compétente conforme a las condiciones a las - 
que se refiere el articulo 954 de la Ley de Enjuiciamien 
to Civil".
Aun compartiendo estos razonamientos, desde nuestro- 
punto de vista, caben algunas matizaciones que permiten- 
una mayor clarificaci&n de esta tesis. Ante todo, consi­
dérâmes que no cabe hablar tanto de una equiparecidn de- 
los tribunales eclesiasticos a los tribunales extranjeros, 
como de una asimilacidn de aquéllos a éstos, y ello, a - 
partir tanto de las objeciones que, en el piano de la —  
teoria general, plantean Rodriguez Chacén y de Diego, co 
mo del carécter "sui generis" que tiene el exequatur de- 
las resoluciones eclesiésticas, lo que llevaria a califi 
car a la jurisdiccién eclesiéstica de jurisdiccién extr^ 
jera peculiar.
Entre las notas diferenciadoras del exequatur de las 
resoluciones eclesiésticas, tal y como ha sido configura
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do por el artfculo 80 del C6digo Civil y la disposicién
adicional 2& de la Ley de 1.981, hay que mencionar:
Primera, que el drgano jurisdiccional compétente pa­
ra el reconocimiento de este especffico exequatur no es- 
el Tribunal Supremo (194), sino los Juzgados de Pamilia- 
(Disposicién final de la Ley de 1.981 en relacién con la 
disposicién adicional 28).
Segunda, si hay oposicidn de cualquiera de las par—  
tes 0 del Ministerio Fiscal, el Juez de Pamilia dictarâ- 
auto denegando eficacia a la ejecutoria. El Tribunal Su­
premo puede concéder, en cambio, el exequatur a la sen—  
tencia extranjera, a pesar de la oposicién.
Tercera, si el Juez de Pamilia por auto deniega la -
ejecucidn de la sentencia - afirma la disposicién acicio 
nal 28 - pueden las partes formuler su pretensién en el- 
procedimiento correspondiente. (195). En la ejecucién de 
sentencias extranjeras, denegado el exequatur por el Tri 
bunal Supremo, nada impide al peticionario plantear una- 
demanda sobre el fondo del asunto ante el Tribunal que - 
en el foro sea compétente. Es cierto que denegada la eje 
cucién de una resolucién eclesiéstica se puede plantear- 
una nulidad o un divorcio; ahora bien, mientras en este- 
caso ésta es una de las diversas posibilidades, cuando -
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se deniega la ejecucién de una sentencia extranjera por 
la instancia superior, el peticionario sdlo puede inco- 
ar nuevamente el juicio en Espana, sin que pueda acudir 
nuevamente al juicio de reconocimiento.
Seguidamente, y desde esta consideracién de la ju—  
risdiccién eclesiéstica como jurisdiccién extranjera —  
-aunque peculiar - analizaremos la exigencia del artfeu 
lo 80 del Cédigo Civil del ajuste al Derecho del Estado 
de las resoluciones eclesiésticas.
La doctrina ha estudiado la nocién de "ajuste" al De 
recho del Estado y la remisién al art. 954, registréndo- 
se una amplfsima literature jurfdica que pretende inter­
preter, en sus justos términos, la regulacién de la eje­
cucién de las resoluciones eclesiasticas. Meteféricamen- 
te se ha dicho, y no sin razén, que la Ley 30/1.981 por-
las anomalfas en su génesis parlementaria es el "stu----
por muudi" (196), pero en honor a la verdad, y cihéndo—  
nos al tema del reconocimiento de las sentencias canéni- 
cas de nulidad y dispensa "super rato", debe seüalarse - 
que, este, es un problems que encuentra su antecedents - 
inmediato en el Acuerdo de 1.979. Ponfamos de manifiesto, 
al estudiar dicho Acuerdo, la falta de concrecién en es­
te punto del artfculo nüm. 3 del Acuerdo Jurfdico y la - 
diversidad de criterios interpretativos que de la expre-
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si6n "ajustada al Derecho del Estado", habia propuesto - 
la doctrina.
Los comentarios al artfculo 80 y a la disposicién —  
adicional de la Ley han sido realizados en el estudio —  
global de la Ley 30/1.981, y ultimamente se han dedicado 
algunos trabajos monogréficos al tema del reconocimiento 
civil de las resoluciones eclesiésticas. (197).
Las posiciones doctrinales a la hora de interpretar- 
el artfculo 80 del Cddigo Civil, que contiens la regula­
cién sustantiva y la disposicién adicional 2®, en su re­
gulacién procesal, pueden sintetizar (198):
A) Los que defienden el ajuste al Derecho del Esta­
do como coincidencia entre causa canénica y civil de nu­
lidad y cumplimiento de los requisitos del artfculo 954- 
de la LEC,
B) Los que concretan el "ajuste al Derecho del Esta 
do" el 954 de la LEC, tesis que nosotros compartimos:
Primero, porque consideramos con Lépez Alarcén un —  
"barroquismo jurfdico" entender que el ajuste no se iden 
tifica con el exequatur sino que es un plus sobre el mis 
mo. (199).
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Segundo, porque el articulo 80 del Cédigo Civil pare 
ce lo suficientemente claro al senalar que las resolucio 
nés eclesiasticas "tendran eficacia en el érden civil, - 
.., si se declaran ajustadas al Derecho del Estado...,- 
conforme a las condiciones a las que se refiere el artf­
culo 954 de la LEC". (200).
Tercero, en la Ifnea de la calificacién que hemos he 
cho de la jurisdiccién eclesiéstica como jurisdiccién ex 
tranjera, aunque peculiar, compartimos la opinién de Al- 
haladejo que rechaza que para que una resolucién eclesi6 
tica tenga eficacia civil en Espaha se le pida més que a 
una sentencia extranjera. (201).
Cuarto, descartamos, asfmismo, la tesis rfgida de —  
considerar ajustadas al Derecho del Estado las resolucio 
nés eclesiésticas cuando su contenido se encuadre en las 
causas de nulidad previstas por el Derecho sustantivo ci 
vil y cumplan ademés los requisitos del artfculo 954 de­
là LEC, porque tal interpretacién, que dificulta al méxi 
mo el reconocimiento de efectos civiles de taies resolu­
ciones, no es coherente con una legislacién tan permisi- 
va en materia de divorcio como es la Ley 30/1.981 de 7 - 
de julio.
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Quinto, por dltimo, y como he puesto de manifiesto - 
un sector doctrinal (202), la expresién ajustada al Dere 
cho del Estado, no puede interpretarse como coincidencia 
de causa canénica con causa civil, pues, supondrfa pri—  
var de eficacia civil a las dispensas "super rato", men- 
cionadas en el articulo 80 del Cédigo Civil.
En el campo de las circunstancias del artfculo 954 - 
de la LEC y sin que planteen mayores dificultades la pri 
mera -"Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuen—  
cia del ejercicio de una accién personal"- y la cuarta—  
"Que la carta ejecutoria reuna los requisitos en la na—  
cién en que se haya dictado para ser considerada como —  
auténtica y los que las leyes espaholas requieren para - 
que haya fe en Espaha", sf pueden crear problèmes, la se 
gunda - "Que no haya sido dictada en rebeldfa" - y la —  
tercera - "Que la obligacién para cuyo cumplimiento se - 
haya procedido sea Ifcita en Espaha" -.
En cuanto a que se trate de resoluciones que no ha—  
yan sido dictadas en rebeldfa, algunos han entendido que 
la rebeldfa basta que sea material, es decir, sin compa- 
recencia del demandado en el proceso seguido ante la ju­
risdiccién eclesiéstica, aunque se le haya citado en for 
ma; sin embargo, otros, més acertadamente han sehalado - 
que lo que se pretende con esta norma, es la observancia
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del principio jurfdico procesal de que nadie puede ser- 
condenado sin previa oportunidad de audiencia de modo - 
que, siempre que tal oportunidad haya sido ofrecida a - 
la parte ausente en el proceso candnico, la rebeldfa no 
debe repercutir en la homologacidn civil. (203). En es­
ta Ifnea, el auto de 25 de febrero de 1.985 (204) del - 
Tribunal Supremo considéra que la rebeldfa no puede ser 
causa denegatoria del exequatur cuando la parte no haya 
sido citada o no haya podido hacer valer a sus medios - 
de defense ("rebeldfa a la fuerza"), pero no cuando la- 
parte haya sido citada y emplazada en forma y se niega- 
a comparecer ante el Tribunal extranjero ("rebeldfa por 
conveniencia"), pues, - afirma el Tribunal Supremo - "co 
mo tal situacidn ha sido provocada por el declarado re- 
belde, no puede ser causa de denegacién del exequatur, - 
en cuanto ello supondrfa un auténtico "fraudem legis".
El requisito de la licitud se ha identificado por la 
doctrina y la jurisprudencia (205) con el principio de - 
no contradicci&n con el orden publico intemo. A su vez, 
al 6rden pdblico, la mayorfa de la doctrina le ha dado - 
el contenido establecido por la Sentencia del Tribunal - 
Supremo de 5 de abril de 1 .966: (206) "el érden piîblico - 
esté integrado por aquellos principios jurfdicos piîbli—  
COS y privados, polfticos, econémicos, morales e incluso
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religiosos que son absolutamente obligatorios para la - 
conservacidn del orden social en un pueblo y en una épo 
ca determinada".
En consecuencia, para que a las sentencias eclesiés­
ticas pueda concederseles eficacia civil basta con que - 
no sean contrarias a los principios constitucionales y a 
los valores fundamentales del ordenamiento jurfdico espa 
hoi.
Pretendiendo dar a este concepto un sentido amplio, 
al modo en que la mayorfa de la doctrina y la jurispru—  
dencia lo hacen cuando se plantea la eficacia de las sen 
tencias extranjeras, consideramos con Navarro Valls que- 
"el nuevo orden publico constitucional no es contrapeso- 
estatal a los derechos individuales, entre ellos el de - 
libertad religiosa, sino que se orienta precisamente en- 
favor de la libertad y a que ésta sea real y efectiva. No 
se trata ya de un orden publico al servicio del aparato- 
estatal, sino primordialmente al servicio de cada sujeto 
del derecho de libertad religiosa, y, consiguientemente, 
al servicio del pleno desarrollo de sus derechos inviola 
bles, sobre todo, como es el caso matrimonial, si expre- 
samente se le ha reconocido tanto en una norma supra-le- 
gal. Como en normative de rango ordinario". (207).
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2.1.4* Posiciones .iurisprudenciales.
Para calificar adecuadamente el sistema matrimonial 
espahol no basta movernos en el piano de los simples —  
conceptos jurfdicos elaborados por la doctrina. Se re—  
quiere, ademés, comprobar la aplicaciôn jurisprudencial 
que de la Ley de 1.981 han hecho los érganos administra 
tivos o judiciales insertos en la estructura estatal. A 
continuaciôn sintetizamos aquellos pronunciamientos que 
nos han parecido de mayor interes y que aportan datos - 
que habrén de tenerse en cuenta al calificar globalmen- 
te el sistema.
a) Resoluciones de la DGRN.
De indudable interés para el objetivo aludido es la- 
doctrina de la Direcci 6n General de los Registros y del- 
Notariado recogida en la Circular de 16 de julio de 1.984 
(208) sobre duplicidad de matrimonios.
Se refiere esta Circular a los supuestos en los que- 
una pareja que va a celebrar o ha celebrado matrimonio -
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segiîn las normas del Derecho Canénico intenta también - 
contraer matrimonio, en fechas inmediatas, anteriores o 
posteriores, ante el Juez o funcionario civil. Pues bien, 
este Centro Directivo considéra que "ésta duplicidad de- 
matrimonios - explicable en otros sistemas matrimoniales 
- no tiene sentido en nuestro Derecho, puesto que esté - 
establecido que todo matrimonio civil o canénico, produ­
ce efectos civiles desde su celebracién, y no son justi- 
ficables, en general, los motivos particulares de los —  
contrayentes" •
Sin entrar a calificar el sistema matrimonial impe—  
rante en nuestro Derecho, la DGRN reconoce la eficacia - 
civil del matrimonio canénico por lo que considéra inne- 
cesario dos ceremonias, a su juicio "explicable en otros 
sistemas matrimoniales", con lo que se apunta al sistema 
de matrimonio civil obligatorio en el que no se reconoce 
eficacia civil al matrimonio canénico.
La DGRN advierte del riesgo que comporta la duplici­
dad de ceremonias, concretamente, la duplicidad de ins—  
cripciones de matrimonio en el Registre Civil, de lo cual
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podrfan derivarse graves inconvenientes y abuses, tales 
como "la entrega de dos libres de familia; la misma con 
diciôn de los hijos podrâ variar segun se relacione con 
la fecha que aparezca en una u otra inscripcién; si so- 
breviene la nulidad o disolucién del vfnculo, es posi—  
ble que el Registre siga proclamando formalmente la sub 
sistencia del "otro" matrimonio que no refleje aquellos 
hechos, etc*".
Por todo ello, la Circular establece:
Primero# El Juez o funcionario que haya de autorizar 
el matrimonio conforme al Côdigo Civil deberâ abstener- 
se de procéder a tal autorizaci&n, en cuanto conozca —  
que los pretendidos contrayentes estén ya ligados entre 
si civilmente por matrimonio celebrado segdn las normas 
del Derecho Canénico.
Segundo. Si en las actuaciones previas a la célébra 
cién del matrimonio en forma civil el autorizante llega 
a saber el propésito de los interesados de contraer ma­
trimonio mas tarde en forma canénica, aquél deberé ilu^ 
trar a éstos de que cualquiera de las dos formas produce 
plenos efectos civiles.
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Tercero. No deberé practicarse en el Registre Civil 
inscripcién principal del matrimonio contraido en forma 
canénica si las mismas personas han contraido ya previa 
mente matrimonio en forma civil.
Cuarto. Los encargados de los Registros Civiles dje 
berén comunicar al Ministerio Fiscal las inscripciones- 
duplicadas de matrfmonio de que lleguen a tener conoci- 
miento, a fin de que por los procedimientos oportunos - 
se inste la cancelacién de la segunda inscripcién".
La trascendencia de esta Circular radica en que la - 
DGRN no parece configurer el matrimonio canénico como - 
una simple forma religiosa de contraer matrimonio civil, 
basta con reparar en que no "emplea los términos forma­
is celebracién, forma religiosa o similares, sino que - 
abiertamente habla de matrimonio, por ejemplo, cuando - 
afirma que "todo matrimonio civil o canénico produce —  
efectos civiles". (209).
b) Tribunal Constitucional y Tribunal Supremo.
Entre las decisiones del Tribunal Constitucional me
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rece citarse la de 8 de noviembre de 1.983 y 31 de octu 
bre de 1.984.
La primera de estas decisiones (210) es una senten- 
cia racaida en recurso de amparo contra el auto de 25 - 
de noviembre de 1.982 del Juzgado de Primera Instancia - 
de Tudela sobre reconocimiento de eficacia civil de una- 
decisiôn pontificia de matrimonio rato y no consumado. - 
En el citado auto se décréta el archive de las actuacio- 
nes "sin perjuicio del derecho que asiste a las partes - 
y al Ministerio Fiscal para formular su pretensi6n en el 
procedimiento correspondiente”, sobre la base de la opo- 
siciôn de la esposa y de lo prevenido en la disposici&n- 
adicional segunda, 3, de la Ley 30/1.981 de 7 de julio.
El récurrente considéra vulnerados por el auto recu- 
rrido, los derechos fundamentaies reconocidos en los ar­
ticules 14 (igualdad), 16 (libertad religiosa) y 24.1. - 
(derecho a la tutela judicial efectiva).
El Tribunal Gonstitucional acuerda la inadmisi&n del 
recurso de amparo. En relaci6n con los articules 14 y -
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16.1 de la Gonstituci6n alegados por el actor, "la Sala 
no encuentra el menor indicio de que tal violaci6n haya 
podido producirse, pues la résoluei6n objeto del recur­
so no ha decidido sobre el fondo y ha reservado a las - 
partes su derecho para formular sus pretensionss en el- 
procedimiento correspondiente, por lo que serâ en este- 
procedimiento, en su caso, en el que, hipotéticamente,- 
al dictarse una résolue!6n de fondo podrfa producirse - 
una violaci6n de los derechos aludidos". (Fundament o Ju 
rldico cuarto).
En cuanto a la vulneraoi6n del articule 16.3, tam—  
bién alegada por el récurrente, el Tribunal Gonstitucio 
nal précisa que "el recurso de amparo se circunscribe a 
la tutela de los derechos fundamentalsscomprendidos en- 
los articules 14 a 29 de la Gonstituciôn, ademâs de la- 
objeci6n de conciencia de su articule 30 (...); por lo­
que, en consecuencia, la violaciôn alegada no puede en- 
cuadrarse dentre de taies derechos, ya que, como es ob­
vie, el articule 16.3 régula un deber de cooperaci6n —  
del Estado con la Iglesia Gatôlica y demâs confesiones- 
y no un derecho fundamental del ciudadano del que sea - 
titular el actor". (Fundamento Jurldico quinte).
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Por lo que respecta al articule 24.1. de la Consti- 
ci6n, el Tribunal Gonstitucional considéra que la regu- 
laci&n legal de la Disposiciôn adicional segunda de la- 
Ley 30/1.981 de 7 de julio no atenta al derecho protegi 
do por el mencionado precepto constitucional. A juicio- 
de la Sala, el articule 24.1. de la Gonstituciôn garan- 
tiza un cauce procesal para que todas las personas pue- 
dan obtener una résolue!6n de fondo, pero no impone un- 
tipo de procedimient0 determinado. "En el caso plantea- 
do, el legislador ha decidido instrumentar el cauce pro 
cedimental al modo de la jurisdicaiôn voluntaria, por - 
lo que aqul interesa, previniendo una primera interven- 
ci6n judicial para el supuesto en que no se formule opo 
sici&n (disposiciôn adicional segunda, 2) dejando a sal 
vo el derecho de las partes, en caso de oposici&n para­
fe rmular su protensi&n en el proceso correspondiente. - 
Esta regulaci6n, a nuestro juicio, no afecta al derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva, ya que en el 
correspondiente proceso el actor puede obtener una res^ 
luci6n de fondo, fundada en derecho, sea o no favorable 
a sus pretensionss, con todas las garant£as procesales,- 
por lo que en ningun caso se ha producido indefensiôn".
(Fundament o Jurfdico tercero)•
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En definitiva, el Tribunal Constitucional interpréta 
la disposicidn adicional segunda en el sentido de que en 
ella se han establecido dos cauces procedimentales: uno- 
a modo de jurlsdiccidn voluntaria cuando no haya habido- 
oposicidn; y otro para el caso de que se haya formulado- 
oposicidn por lo que, entonces, se hace contencioso el - 
expedients y hay que acudir al proceso previsto por el - 
ordenamiento.
la siguiente décision de interés del Tribunal Consti 
tucional es un auto con fecha de 31 de octubre de 1.984-. 
(211). la solucidn el citado auto al problema de la posi 
ble inconstitucionalidad de la Ley 30/1.981 de 7 de ju—  
lio al aplicar el divorcio a los matrimonios candnicos.
El referido auto resuelve un recurso de amparo contra 
la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia 
ndm. 24 de Madrid - que declard disuelto por divorcio el 
matrimonio candnico de la demandante - y, asimismo, con­
tra la sentencia de la Sala Primera de la Audiencia Te—  
rritorial de Madrid confirmatoria de la anterior, por en 
tender que ambas resoluciones habrén vulnerado el dere—  
cho de libertad religiosa reconocido en el articule 16.1. 
de la Constitucidn
Alega la récurrents en apoyo de su pretensidn, el —
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carécter contrario a la religidn catdlica del divorcio -
vincular "por in en contra de una de las propiedades ---
esenciales del matrimonio candnico que - dice - no puede 
ser desconocida por parte del Estado, ya que esté aludi- 
da en el Acuerdo Juridico (articulo VI, 3) celebrado en­
tre Espana y la Santa Sede el 3 de enero de 1.979: la in 
disolubilidad, que grava la conciencia del fiel y cuya - 
transgresidn vulnera, por tanto, el derecho fundamental- 
de libertad religiosa".
"En correlacidn con la anterior, afirma la demandan­
te que el reconocimiento por el Estado de la indisolubi- 
lidad de los matrimonios candnicos no créa problèmes de- 
discriminacion, ni conculca el principle de igualdad ju- 
ridica, ya que el principle de libertad tiene en la pro­
pi a Constitucidn un valor axioldgico superior al de igug. 
dad" .
"Concluye afirmando que el derecho del creyente vie- 
ne respetado en la medida en que se le reconoce plena li 
bertad para realizar el propio designio vital en confor- 
midad con sus propias internas convicciones religiosas,- 
de acuerdo con su conciencia, formada correctamente se—  
gun normas objetivas, concretadas en este caso, en el —  
articulo VI, 3 del Acuerdo Juridico con la Santa Sede".
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El Tribunal Constitucional desestima el recurso de - 
amparo planteado, alegando, entre otras cosas, que: "la- 
ley 30/1.981, de 7 de julio, establece un marco legal co 
miin para todos los espaholes, basado en el respeto a los 
principios constitucionales contenidos de forma especffi 
ca en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn: igualdad, 
libertad religiosa, aconfesionalidad con la consiguiente 
no discriminacidn por creencias religiosas, y cooperacidn 
con la Iglesia Catdlica y las demâs confesiones. En di—  
cha regulacidn se prevd el pleno reconocimiento de los - 
matrimonios celebrados segdn las normas del Derecho Cand 
nico, pero tal reconocimiento no supone la asuncidn de - 
las caracterfsticas y propiedades que la Iglesia Catdlica 
asigna al matrimonio en su fuero propio, dado que, por - 
su cardcter pluraliste y aconfesionalidad el Estado no - 
viene obligado a trasladar a la esfera jurfdico civil —  
los principios 0 valores religiosos que gravan la concien 
cia de determinados fieles y se insertan en el orden in- 
traeclesial".
Con el citado auto, el Tribunal Constitucional ha da 
do respuesta a alguna cuestidn planteada por la doctrina, 
como es la inconstitucionalidad de la Ley de divorcio a- 
partir de la unificacidn de régimen jurfdico matrimonial 
que en materia de disolucidn efectiîa el artfculo 85 del- 
Cddigo Civil (212). A la vez, la mencionada decisidn del
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Tribunal Constitucional ha sido sobjeto de ciertas crf- 
ticas por parte de algun sector doctrinal (213) que cen 
sura que dicho Tribunal resuelva este tema por la vfa de 
un simple auto y no de una sentencia, como en su momen­
ts hizo el Tribunal Constitucional italiano.
Por lo que respecta a la actividad del Tribunal Su­
premo en esta materia, se ha visto muy recortada, una - 
vez que la competencia pare el reconocimiento de las re 
soluciones candnicas de nulidad y de dispensa super ra­
to ha sido concedida a los Juzgados de Primera Instan—  
cia (disposicidn adicional segunda, apartado 12 de la - 
Ley 30/1.981 de 7 de julio.
Sin embargo, el Tribunal Supremo es el drgano compe 
tente para otorgar o, en su caso, denegar el exequatur- 
de sentencia extranjera. Seguidamente, haremos referen- 
cia a algunos autos de ejecucidn de sentencias civiles- 
de matrimonio candnico dictadas por este Tribunal.
Los mencionados autos tienen fecha de 21 de octubre 
1.982, 27 de abril 1.983, 2 de diciembre 1.983, 20 de - 
diciembre 1.983 y 22 de diciembre de 1.983. (214). En - 
todos los casos, se trata de la solicitud de exequatur- 
para sentencia de divorcio de matrimonio candnico dicta 
da por Tribunal extranjero, y en todos ellos el citado- 
Tribunal accede al exequatur.
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ünicamente, en el auto de 2 de diciembre de 1.983 - 
que otorga la ejecucidn de una sentencia de divorcio —  
dictada por el Tribunal de Grande Instance de Bordeaux- 
se resuelve a la vista del convenio de 28 de mayo de —  
1.969 suscrito entre el Gobierno espanol y la Repiîblica 
Francesa sobre reconocimiento y ejecucidn de decisiones 
judiciales y arbitrales y actas auténticas en materia - 
civil y mercantil. Los restantes autos, que conceden el 
exequatur a sentencia de divorcio dictada por el Tribu­
nal Supremo del Estado de Nueva York (auto de 21 de no 
viembre 1.983), o por el Juzgado de Primera Instancia - 
de Regensburg )auto de 27 de abril I.983) 0 por el Juz­
gado Superior Sexto en lo Civil y Mercantil de la Cir—  
cunscripcidn Judicial del Distrito Federal y Estado de- 
Miranda de la Republica de Venezuela (auto de 20 de di­
ciembre 1.983), 0 por el Tribunal Regional de Hannover- 
(auto de 22 de diciembre 1.983), por no poderse subsu—  
mir el caso en cuestidn en alguna de las hipdtesis de - 
los articulos 951 a 953 de la LEC, se resuelven aplican 
do la normative del 954 de la citada Ley.
El Tribunal Supremo otorga el exequatur por conside 
rar que la sentencia extranjera cumple los requisites - 
del artfculo 954 de la LEC, entre otros, el de que la - 
obligacidn que en la misma se integra es ifcita en Espa 
fia una vez que admitido el divorcio por la Ley 3O/I.98I
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de 7 de julio el divorcio decretado no puede reputaree 
contrario al orden publico en nuestro ordenamiento ju­
rfdico .
ù) Tribunales inferiores.
A diferencia del Acuerdo italiano o del portuguds - 
que atribuye la competencia para el reconocimiento de -
las causas candnicas de nulidad a los Tribunales de ---
Apelacidn, o como el colombiano que la atribuye al Tri­
bunal Supremo del Distrito, la Ley de 1.981 considéra - 
compétente en esta materia a los Juzgados de Primera —  
Instancia. Seguidamente, y de manera sintética (215), - 
se expondrd la aplicacidn que los drganos jurisdicciona 
les vienen realizando de dicha Ley.
Con referenda al tema de la oposicidn de una de —  
las partes cuando la otra pide la ejecucidn de la sen—  
tencia civil, parece que la solucidn es que si hay opo-
sicidn - aunque no sea fundada - se deniega la ejecu---
ci(5n (no siempre cuando es el fiscal quien se opone) en 
tanto que, si la oposicidn no se da, se concede la eje- 
cucidn independientemente de cual era la causa de nuli­
dad de la sentencia candnica.
La exigencia del ajuste al Derecho del Estado se —  
viene interpretando con critsrios distintos. Asf, una - 
interpretacidn del ajuste se recoge en el auto de 20 de 
febrero de 1.982 del Juzgado de Primera Instancia ndmero
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14 de Barcelona, el cual, sehala que el ajuste sustanti 
vo existe por el mero hecho de tratarse de sentencia de 
nulidad, entendiendo que es Ifcita en Espana la preten­
sion de la ejecuciOn de sentencias de nulidad eclesiâs- 
tica, "ya que en el Derecho patrio actual cabe el insti 
tuto".
Contribuye a esclarecer un poco mOs la Ifnea juris- 
prudencial la sentencia de 23 de enero de 1.985 dictada 
por el Juzgado de Primera Instancia ndm. 7 de Valencia- 
cuando al otorgar la ejecucidn de una sentencia canOnica 
de nulidad dictada por incapacidad para asumir, aunque - 
el Juez de fanilia habia denegado la ejecuciOn por opo- 
siciOn del fiscal, sehala que "el concepto de licitud a 
que se refiere la circunstancia tercera del articulo —  
954 no significa que la causa de nulidad apreciada por- 
el Tribunal eclesiéstico haya de coincidir gramaticalmen 
te con alguna de las ennumeradas en el artfculo 73 del- 
COdigo Civil sino que no ataque o sea contraria a los - 
principios que informan el ordenamiento jurfdico espa—  
hol en materia matrimonial".
La misma tesis sostiene el auto de 11 de noviembre - 
de 1.985 de la Audiencia Territorial de Valencia que al 
denegar un recurso de apelaciOn contra la decisidn de - 
un Juzgado que habfa dado ejecutividad a una sentencia-
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candnica por reserva unilateral observa, en relacidn a 
la oposicidn, que dsta no puede ser simplemente formu- 
laria ni tampoco extralimitarse "respecto a los tdrmi- 
nos estrictos de la verificacidn formal de la résolu—  
cidn como autdntica o respecto al dmbito normal de es­
te ajuste al Derecho del Estado"; tal ajuste para la - 
Audiencia Territorial debe entenderse en el sentido de 
que los motives acogidos por el Tribunal eclesidstico- 
no sean contraries o prohibidos por el orden piîblico - 
en el Derecho del Estado", pero sin mayores facultades 
para extender tal homologacidn a una correspondencia - 
"exacta y fiel de la causa acogida a una correlativa - 
del Cddigo Civil. En consecuencia, entiende que la si- 
mulacidn por reserva mental parece reconocida en la —  
causa 16 del artfculo 73 del Cddigo Civil: "matrimonio 
celebrado sin consentimiento matrimonial". En la misma 
Ifnea se pronuncia el auto nüm. R. 585/1.985 del Tribu 
nal de familia num. 17 de Barcelona.
Otorgar la ejecucidn de las sentencias candnicas - 
de nulidad por simulacidn parcial, va a ser, en la ma- 
yorfa de los casos, la posicidn adoptada por los Tribu 
nales. El auto nümero R.208, 1.986 referente a una sen 
tencia candnica de nulidad por exclusion de la proie - 
afirma que "la Disposicidn adicional segunda de la Ley 
30/1 .981, de 7 de julio, y el artfculo 80 del C.C. de-
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Derecho sustantivo condicionando la eficacia en el orden 
civil solicitada a que se aprecie que la resolucidn dic­
tada por el Tribunal Eclesiéstico de Barcelona y ratifi- 
cada por Decreto del Tribunal de la Rota es ajustada al- 
Derecho del Estado, no pudiendo en todos los casos expo- 
ner las causas de nulidad previstas en el Cddigo Civil - 
con un espfritu restrictivo, ya que ello supondrfa que - 
el legislador ha incurrido en ufficontreditio in terminis 
al no existir correlacidn entre causas de nulidad prévis 
tas en el Cddigo de Derecho Candnico y el Cddigo Civil,- 
como es la que nos ocupa; o en otro caso séria la de ma­
trimonio rato y no consumado, debiëndose examiner en es­
tes casos ünicamente la concurrencia de los requisites - 
del articulo 954 de la LEC y la autenticidad de la ejecu 
toria en otros aspectos procesales, ya que otra forma de 
resolver iria en contra del principle de eficacia de las 
normas juridicas...".
Hasta el memento hemos expuesto la interpretacidn —  
jurisprudencial amplia del ajuste al Derecho del Estado* 
Sin embargo, aunque dsta haya sido la tendencia mayorita 
ria, no faltan ejemplos de juzgados que haciendo una in­
terpretacidn rigida del ajuste al Derecho del Estado han 
denegado la ejecucidn de una sentencia candnica de nuli­
dad. Tal es el caso del auto del Juzgado nüm. 22 de Pri­
mera Instancia de Madrid que deniega la ejecucidn por —
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miedo reverencial sefialando "que si bien es cierto que - 
el miedo se acoge como causa de nulidad en el num. 5 del 
artfculo 73, tambidn es cierto que el miedo reverencial- 
no tiene cabida en esa causa...".
En sfntesis, la posicidn jurisprudencial mayoritaria 
ha sido la de otorgar la ejecucidn a las sentencias cand 
nicas de nulidad haciendo una interpretacidn del ajuste- 
al Derecho del Estado limitado al control formal de las- 
resoluciones eclesiésticas y sin entrar en el fondo sal­
vo algunas excepciones.
N O T A S
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( z ) Para Ibàn,"hay que tener en cuenta la fecha de - 
la firma de los Acuerdos: estos son firmados apenas
una semana àespuds de la entrada en vigor de la --
Constitucidn, lo cual signifies que como quiera que
en la ratificacidn parlamentaria de los mismos no - 
se alterd ni tan siquiera una coma del contenido —
- como por otra parte establece el procedimiento —  
parlamentario - el pretender que los Acuerdos son - 
un desarrollo de la Constitucidn - mds concretamen- 
te del principle de cooperacidn proclamado en su —  
art. 16 - es adopter una posture rfgidamente forma­
liste que, inevitablemente, lleva a realizar un and 
liais equivocado". (Ibdn, I.C., y Prieto Sanchfs, L, 
o.c., p. 60 y 61).
( z z ) Dice, asf, el art. VI del Acuerdo Jurfdico:
1) "El Estado reconoce efectos civiles al matrimonio 
celebrado segdn las normas del Derecho candnico,
Los efectos civiles del matrimonio candnico se- 
producen desde su celebracidn. Para el pleno conoci 
miento de los mismos serd necesaria la inscripcidn- 
en el Registre Civil que se practicard con la sim—  
pie presentacidn de certificacidn eclesidstica de - 
la existencia del matrimonio".
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2) "Los contrayentes, a tenor de las disposlciones 
del Derecho Candnico podrdn acudir a los tribunalss- 
eclesidsticos solicitando declaracidn de nulidad o - 
pedir decisidn pontificia sobre matrimonio roto y no 
consumado. A solicitud de cualquiera de las partes,- 
dichas resoluciones eclesidsticas tendrdn eficacia - 
en el drden civil si se declaran ajustadas al Dere—  
cho del Estado en resolucidn dictada por el tribunal 
civil compétente".
3) "La Santa Sede reafirma el valor permanente de- 
su doctrina sobre el matrimonio y recuerda a quienes 
celebren matrimonio candnico la obligacidn grave que 
asumen de atenerse a las normas candnicas que lo re- 
gulan, y en especial a respetar sus propiedades esen 
claies".
Por su parte, el Protocole final en relacidn con 
el artfculo VI.1 afirma:
"Inmediatamente de celebrado el matrimonio cand­
nico, el sacerdote ante el cual se celebrd entregard 
a los esposos la certificacidn eclesidstica con los- 
datos exigidos para su inscripcidn en el Hegistro ci 
vil. Y, en todo caso, el pdrroco en cuyo territorio-
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parroquial se celebrd el matrimonio, en el plazo de 
cinco dfas, transmitird al Encargado del Registre - 
civil que corresponds el acta del matrimonio candni 
co para su oportuna inscripcidn, en el supuesto de­
que dsta no se haya efectuado ya a instancia de las 
partes interesadas.
Corresponde al Estado regular la proteccidn de- 
los derechos que, en tanto el matrimonio no sea ins 
crito, se adquieran de buena fe por terceras perso­
nas" •
(1) Por citar algunos: Pefia y Bemaldo de Quirds,- 
M., El sistema..., cit., p. 572; Reina, V., El sistema - 
..., cit., p. 333 y 35; Ldpez Alarcdn, M., El nuevo..., 
cit., p. 29; Gimdnez y Martfnez de Oarvajal, J., Princi­
pios informadores..., cit., p. 47; Dfez Picazo, L., El - 
sistema..., cit., p. 12. Ha discrepado Jordano Barea, —  
J.B., 0dC.9O9.
(2) Gimenez y Martfnez de Oarvajal, J., Principios 
informadores..., cit., p. 47.
(3) Gonzdlez Campos, J.D., Sdnchez Rodriguez, L.I., 
Andrds Saenz de Santa Maria, M.P., Curso de Derecho In—  
ternacional Pilblico, Oviedo 1.983, p. 121 y 122.
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(4) Sobre tal extremo ha llamado la atencidn: De - 
Echevarria, L., Derecho concordatorlo y eclesldstico del 
Estado espafiol, en el vol. "Nuevo Derecho Candnico", Ma­
drid 1.983, p. 532; Ibdn, I.C., y Prieto Sanchis, L., —  
O.C., p. 61; de Pablo Contreras, P., Constitucidn demo—  
crdtica y pluralisme matrimonial, Pamplona 1.985, p. 57.
(5) BOE nüm. 300 p. 28781 y 28782, se recogen los- 
cuatro Acuerdos en espafiol, AAS 72 (I.98O) 29 - 62 en —  
texto bilingüe.
(6) Los autores sostienen distintas tesis al refe- 
rirse a la entrada en vigor de los Acuerdos de 1.979: pa 
ra Ldpez Alarcdn se produce el 15 de diciembre de 1.979- 
coincidiendo con la publicacidn en el BOE. (El nuevo..., 
cit., p. 29); para Lalaguna, el 5 de enero de 1.980, al- 
tener en cuenta el plazo de vacatio legis que establece- 
el articulo 2, 12 del Cddigo Civil. (La reforma del sis­
tema matrimonial espahol, Madrid I.983, p.21); para Gimd 
nez y Martinez de Carvajal, el 4 de diciembre de 1.979,- 
fecha de la ratificacidn. (Principios informadores..., - 
cit., p. 29); para Durdn Rivacoba la entrada en vigor —  
del Acuerdo se produce, en la linea de lo previsto en —  
los articulos 1, 52 del Ce y 96 de la CT, cuando se pu—  
blican en el BOE, el 15 de diciembre, sin que entre en - 
juego la vacatio legis dado que el articulo 2, 12 del —
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Ce. rige si "no se dispone otra cosa en la misma norma"
como es el caso (o.c., p. 154 y 155).
(7) CFR: Dfez Picazo, L., El sistema ..., cit., p.
10.
(8) Ibdn, I.e., y Prieto Sanchis, L., o.c., p. 61.
(9) CPR: Durdn Rivacoba, R., o.c., p. 140 - 142.
(10) El sistema ..., cit., p. 12.
(11) El nuevo ..., cit., p. 30.
(12) A tenor del citado articulo: "Las normas juri--
dicas contenidas en los tratados internacionales no serdn 
de aplicacidn directs en Espaha en tanto no hayan pasado 
a formar parte del ordenamiento interno mediante su pu—  
blioacidn integra en el Boletin Oficial del Estado".
(13) O.C., p. 73.
(14) Serrano Alberca, J.M. , Articulo 96 en "Comen—  
tarios ...," cit., p. 971; Gonzdlez Campos, J., Sdnchez- 
Rodriguez, L.I., Andrds de Santa Maria, M.P., oc., p. —  
205; Ferrer Ortiz, J., El matrimonio candnico en el orde­
namiento espanol, Pamplona 1.986, p. 56.
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(15) Rodriguez Zapata, J., Derecho Intemacional y 
sistema de fuentes del Derecho; La Constitucidn eepaBola, 
en "La Constitucidn espaSola...", cit., p. 606; En la - 
misma linea, De Pablo Contreras, P., o.c., p. 69 7 70.
(16) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febre 
ro de 1.970, 17 de junio de 1.971 y 17 de junio de 1.974, 
recogidas por Gonzdlez Campos, o.c., p. 204.
(17) CPR: Luces Gil, P., Algunos problèmes del rd- 
^imen juridico del matrimonio tras la entrada en vigor- 
de la Constitucidn y del nuevo Acuerdo entre la Santa - 
Sede y el Estado espahol, BIMJ, nüm. 1.216, 25 de sep—  
tiembre de 1.980, p. 11 y 12; Valladares, E., El princi- 
pio..., cit., p. 318 - 320 y 323; Pefia y Bernaldo de Qui 
rds, M., El sistema..., cit., p. 572 - 582; Reina, V., - 
El sistema..., cit., p. 342 - 347; Ibdn, I.C., El matri­
monio. ..t cit., p. 144; Diez Picazo, L., El sistema..., 
cit., p. 15 - 17 y 27.
(18) De"aventurado" considéra Valladares afirmar -
que de los Acuerdos dériva claramente que el ordenamien 
to juridico espafiol reconoce la clase de matrimonio. —  
(El principio..., cit., p. 320.)
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(19) El sistema..., cit., p. 576.
(20) CPR: Pefia y Bemaldo de Quirds, M., ibidem, y 
p. 577.
(21) Pefia y Bernaldo de Quirds, M., ibidem, p. --
579.
(22) Al respecte, sefiala Valladares: "... lo ünico 
que se reconoce es que el matrimonio celebrado segdn —  
las normas del Derecho Candnico tendrâ efectos civiles. 
Parece mds Idgico, por el contrario, poner el acento en 
la palabra celebrado y entender que las normas candni—  
cas sdlo serdn aplicables a la forma de celebracidn". - 
(El principio.... cit., p. 320.
(23) Ibidem.
(24) Pefia y Bemaldo de Quirds, M., El sistema..., 
cit., p. 581.
(25) CPR: Puenmayor, A., El marco..., cit., p. —  
284 - 303; Ldpez Alarcdn, M., El matrimonio concordato- 
rio en el actual proceso législative espafiol, I.C., ene 
ro - diciembre, 1.978, p. 61; del mismo autor, Sistema 
matrimonial concordado. Celebracidn y efectos ,en el vol.,
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"los acuerdos entre la Iglesia y Espafia", Madrid 1.980, 
p. 309 - 312; Carridn Olmos, S., Notas..., cit., p. —  
433; Lalaguna, E., La nulidad...$ cit., p. 24; Navarro 
Vails, fi., Los efectos civiles del matrimonio candni­
co en el Acuerdo sobre asuntos jurfdicos de 1.979 en—  
tre la Santa Sede y el Estado espafiol, EDP, 1.980, p.- 
222 - 228; Dfez Moreno, J.M., La regulacidn del matri­
monio candnico, en "Iglesia y Estado...", cit., p. 143 
- 145f Pornes, J., El nuevo sistema concordatorio espa­
fiol (Los acuerdos de 1.976 y 1.979)# Pamplona 1.980, p.
92 y 93; Sancho Rebullida, P.A., El matrimonio..., cit.,
p. 25 — 27*
(26) No se olvide que entre otros, Puenmayor (El-
marco.... cit., p. 278) y Ldpez Alarcdn (Sistema ma---
trimonial...$ cit., p. 305 y ss) interpretaban el tdr- 
mino "formas" del art. 32, 2@ de la Constitucidn en su 
sentido histdrico como equivalents a "clases".
(27) CPR: Puenmayor, A., El marco..., cit., p. —
297 - 300.
(28) CPR: por todos Navarro Vails, R., Los efectos 
..., cit., p. 223 — 224.
(29) Reconocimiento en el orden civil de matrimo-
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nio3 celebrados segiin las normas del Derecho Candnico- 
y  sentencias eclesiésticas de nulidad matrimonial, —  
REDC, mayo - agosto 1,982, p. 207 y 208. En el mismo- 
sentido se ha pronunciado algdn sector de la doctrina 
italiana al reparar que en los iniciales proyectos de 
revisidn del Concordato italiano se hablaba de matri­
monios "celebrati" y luego se sustituyd por "contra—  
tti". VXD; Navarro Vails, R., El matrimonio concorda- 
torio ante el Derecho espafiol y el Derecho italiano;- 
problemas comunes, ADE, vol. IV, 1.988.
(30) Los efectos..., p. 223.
(31) Ibidem, p. 227.
(32) El marco..., p. 290.
(33) Puenmayor, A., ibidem.
(34) VID: Ldpez Alarcdn, M.,Sistema matrimonial —  
..., cit., p. 151; Navarro Vails, R., Los efectos..., 
cit., p. 234.
(35) Puenmayor, A. El marco..., cit., p. 290.
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(36) Ibidem, p. 291.
(37) Ibidem, p. 292.
(38) OPE: Pefia y Bemaldo de Quirds, M., El siste- 
ma^# * #, cit., p. 578.
(39) Ibidem, p. 582.
(40) El principio..., cit., p. 323.
(41) El sistema... cit., p. 580.
(42) Ibidem, p. 582.
(43) Ibidem, p. 583.
(44) La eficacia en el drden civil de las résolu—  
ciones eclesiésticas en materia matrimonial, I.C., II,- 
nüm. 37, enero - junio 1.979, p. 222.
(45) De Diego Lora, G., ibidem, p. 223 y es.
(46) El matrimonio..., cit., p. 28.
(47) El marco..., cit., p. 291.
409
(48) Repercusiones . cit., p. 224.
(49) Ibidem.
(50) El matrimonio ..., cit., p. 27 y 28. En la —  
misma Ifnea: De pablo Contreras, P., o.c., p. 266 y 267; 
Dfez Picazo, L., El sistema..., cit., p. 22; Reina, V., 
El sistema ..., cit., p. 365; Kartfn de Agar, J.T., El- 
mat rimonio candnico en el Derecho civil espafiol, Pamplo 
na 1.985, p. 106, 107 y 111; Luces Gil, P., Algunos pro­
blemas ..., cit., p. 12 y 13.
(51) Los acuerdos concordatorios ..., cit., p. 399. 
En la misma Ifnea: Garofa Cantero, G«, Comentarios ...,
cit., p. 251.
(52) El sistema ..., p. 364.
(53) O.C., p. 266 y 267.
(54) CPR: Las sentencias citadas por Ldpez Alarcdn
y Navarro Vails, en Curso de Derecho matrimonial candni­
co y concordado, 2» ed., Madrid, 1.987, p. 363.
(55) Puenmayor, A., El marco ..., cit., p. 294; —
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Semcho Rebullida, P.A,, El matrlmonlo. cit., p. 28- 
y 29; Dfaz Moreno, J.M., La regalaci<5n ..., cit., p. - 
157; L6pez Alarcdn, M., Repercusiones ..., cit., p. —  
233; del mismo autor, El matrimonio concordatorio ..., 
cit., p. 71 - 80; Pomës, J., El nuevo si sterna concor­
datorio ..., cit., p. 96; Navarro Vails, R., El siste- 
ma matrimonial ..., cit., p. 161; Luces Gil, P., Algu- 
nos problèmes.... cit., p. 9 y 10.
(56) Ldpez Alarcdn, M., El matrimonio concordato­
rio ..., cit., p. 72. Para el citado autor "résulta in
coherente y absurdo que, por un lado se reconozcan --
efectos civiles al matrimonio candnico y, por otro, se 
pongan trabas insalvables a la ejecutividad de las sen 
tencias candnicas de nulidad.
(57) De Diego, C., La eficacia ... cit. p. 215.
(58) El matrimonio concordatorio ..., cit., p. 74.
(59) Ibidem, p. 77.
(60) Ibidem, p. 78.
(61) El marco ..., cit., p. 294.
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(62) El slstema . cit., p. 385.
(63) BJC, nüm. 20, p. 1.026 - I.03I.
(64) El proceso eclesidstico se inicid por deman­
da de nulidad matrimonial ante el Tribunal del Arzobis 
pado de Madrid-Alcald el 8 de febrero de 1.978; dietAn 
dose sentencia favorable a la nulidad por dicho Tribu­
nal el 13 de mayo de 1.980.
(65) Establece la disposicidn transitoria 2®: --
"Las causas que estën pendientes ante les Tribunales - 
eclesidsticos al entrer en vigor en EspaBa el présente 
Acuerdo, seguirén tramiténdose ante ellos y las senten 
cias tendrén efectos civiles a tenor de lo dispuesto - 
en el art. XXIV del Concordato de 1.953”.
(66) Un comentario a esta sentencia puede verse - 
en Pemdndez Coronado, A., El principio de igualdad y- 
tëcnica de cooperacidn» La Ley, aBo IV, rnirn. 682, p. - 
1 - 3 .
(67) BIMJ (25 abril 1.983), nüm. 1.309, p. 53 - 55.
(68) Publicada en el BOE ndm. 47, 23 - febrero —  
1.980 y en BIMJ (5 marzo 1.980), niîm. 1.196.
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(69) Art. 252 del RRC: "No podrd inscribirse ma—  
trimonio candnico o civil contrafdo cuando cualquiera- 
de los cdnyuges estuviera ya casado legitimamente; pe- 
ro el Encargado no suspenderd la inscripcidn porque co 
nozoa tal circunstancia o cualquiera otra causa de ine 
ficacia, por medios no autënticos, sin perjuioio de —  
que, una vez practicada realice las diligencias que —  
procedan".
(70) CFR: 0.0., p. 137.
(71) BIMJ (25 diciembre 1.981), ndm 1.261, p. 60-62.
(72) Lalaguna, E., La reforma ..., cit., p. 34.
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(73) Garcfa Cantero, G., Cornentarios..., cit., p.- 
17, 18, 95, 139 yl40; Ferrer Ortiz, J., p. 78 y 79; Na­
varro Valls, R., y Ldpez Alarcdn, M., o.c., p. 49; Alba 
ladejo, M., Ourse de Derecho Civil, Tomo IV, Barcelona- 
1 .982, p. 32-35; Echevarria, L., Derecho concordatorio 
•••, cit., p. 566; Olmos Ortega, E., El matrimonio cand- 
nico en el sistema matrimonial espanol, en el vol. "Cur 
80 de Derecho matrimonial y procesal candnico para profe 
sionales del foro", Tomo VI, Salamanca I.984, p. 308, —
309 y 316; De Pablo Contreras, P., o.c., p. 211 -216 y-
310 - 312; Martin de Agar, J.T., o.c., 195 y 196; Sancho 
Rebullida, F.A., Articule 60, cit., p. 290.
(74) Garcia Cantero, G., Comentarios..., cit., p. - 
142.
(75) Sobre tal aspecto Lalaguna ha afirmado: Ante - 
el nuevo texto del Titulo IV del Libro I parece alterar- 
se ese elemental orden de ideas por el que discurre coti 
dianamente, como en su natural clima de trabajo, la ta—  
rea de exdgesis. La ley de 7 de julio de I.98I ha conver 
tido el Titulo IV del Libro I del Cddigo en un barroco - 
cuadro de obscuridades, insuficiencias y equlvocos". (La 
reforma..., cit., p. 28.
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(76) En los debates parlamentarios se advirtid ---
aoerca de la ambigüedad del proyecto de ley. Asi, Dlez- 
Piniés, en un determinado momento, afirmaba: "Desde un- 
punto de vista prâctico el legislador debe ser conscien 
te de que la ley reguladora del matrimonio ha de estar- 
redactada en forma olara que lo entienda esa mujer sen- 
cilla que va andando por la acera. Por todo ello, hay - 
que comenzar dioiëndoles, sin ambigüedades, cuales son- 
las relaciones entre el matrimonio civil y el matrimo—  
nio religiose". En otra intervencidn sehalaba: "üna le£ 
tura detenida del proyecto no permite concluir con segu 
ridad cual va a ser el sistema matrimonial espanol...". 
En la misma linea, Ojeda Escobar (Socialistas de Andalu 
cia): "Echo de menos que el proyecto de una manera ta—  
jante y clara, diga cual es el sistema matrimonial que- 
va a régir en nuestro Derecho..." (Citado por Carridn - 
Olmos, S., Articule 49, el vol. "Matrimonio y divorcio", 
cit., p. 158 nota 8).
(77) Navarro Valls, R., El matrimonio religiose..., 
cit., p. 144.
(78) Navarro Valls, R., ibidem, p. 107 y 108.
(79) Martin de Agar, J.T., o.c., p. 128 y 129.
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(80) Comentarios..., cit., p. 139,
(81) Inclusion que aparece recogida en el Informe - 
de la Ponencia del Congreso de los Diputados (BOCGCD de- 
6 de diciembre de 1.980, 123-1) pero que no constaba en- 
el Proyecto del Gobiemo (BOCGCD de 13 de marzo de 1.980, 
123-1) donde se diferenciaba entre el matrimonio candni­
co y los restantes matrimonies religiosos refiridndose a 
cada une en distintos preceptos. El articule 60 seBalaba; 
"El matrimonio celebrado segdn las normas del Derecho Ca 
ndnico produce los efectos civiles. Para el pleno recono 
cimiento de los mismos se estarâ a lo dispuesto en el ca 
pftulo siguiente". El articule 59 establecla: "El censen 
timiento matrimonial podrd prestarse tambidn en la forma
prevista por una confesidn religiosa en los termines ---
acordados con el Estado".
(82) El matrimonio religiose..., cit., p. 123.
(83) Articule 60, cit., p. 290.
(84) Para Navarre Valls esta interpretacidn se apo- 
ya: a) en el sentido que en el Derecho histdrico se daba 
al termine "celebrado" que suponla la observancia del ré 
gimen jurldico candnico (ap. 22, base 3®, Dey de Bases - 
de 1.888, art. 76 del Ce en sus dos redacciones y 70 DEC;
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b) en la Ley de 1.981 que utiliza los tdrminos contraer 
y celebrar indistintamente tanto para referirse a aspe£ 
tos formules como a requisites de fondo; e) en que con- 
dicha terminologfa se pretendfa la conformidad con el - 
Acuerdo Jurldico tal y como se deduce de los trabajos - 
preparatories. (El matrimonio religiose..., cit., p. —  
126 y 127.
(85) Navarre Valls, R., ibidem, p. 128.
(86) Echevarria, L,, Derecho concordatorio..., cit.
p. 568.
(87) El matrimonio religiose..., cit., p. 134.
(88) Articule 60, cit., p. 290.
(89) O.C., p. 145.
(90) Comentarios..., cit., p. 163.
(91) La reforma..., cit., p. 65.
(92) O.C., p. 148 y 149.
(93) Tal es el case de Sancho Rebullida, F.A. Artf-
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lo 60, cti., y Olmos Ortega, E., o.c., p. 316. Para el - 
primero, "el Cddigo se aparta unilateralmente de lo acor 
dado por el Estado espaBol y la Santa Sede en 3 de enero 
de 1.974. Contra lo dispuesto en el art. 1.256 Cc, el —  
cumplimiento de aqudl Acuerdo ha quedado al arhitrio de- 
uno de los contratantes. El legislador civil, con el nue 
VO Titulo IV del Lihro I, parece desentenderse de las —  
ataduras bilatérales a pretexts de que no pueda aceptar- 
ninguna lectura del Acuerdo que sea contraria a la Cons- 
titucidn espaBola. Mds esta excusa, por una parte, es de 
cisidn unilateral - vuelvo a invocar el art. 1.256 Cc —  
y , por otra, como he dejado razonado, la Constitucidn no 
opone obstaculo alguno el modelo latino de sistema matri 
monial facultativo" (p. 343).
(94) Curso..., cit., p. 61.
(95) Olmos Ortega, E., o.c., p. 314.
(96) CFR; Duran Rivacoba, R., o.c., p. 353-372.
(97) CFR: Navarro Valls, R., El matrimonio religio­
se ... , cit., p. 145; Sancho Rebullida, F.A., Articule 63 
en el vol. "Matrimonio y divorcio", cti., p. 346.
(98) Sobre este impediments y el de ligamen, CFR: -
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Lalaguna, E., La reforma..., cit., p. 61-64 y Martin de 
Agar, J.T., o.c., p. 155-158; Durdn Rivacoba, R., o.c., 
p. 353-372.
(99) CFR: Navarro Valls, R., El matrimonio religio­
se..., cit., p. 147; Albaladejo, M., Curso..., cit., p.- 
62; Garcia Cantero, G., Comentarios..., cit., p. 87.
(100) Albaladejo, M., Curso..., cit., p. 62; Ferrer 
Ortiz, J., 0.0., p. 170; Martin de Agar, J.T., o.c., p.- 
201; Durdn Rivacoba, R., o.c., p. 347-353*
(101) VXD: Derecho concordatorio..., cit., p. 577. - 
En el mismo sentido Garcia Cantero, G., Comentarios..., 
cit., p. 148 y 149; Sancho Rebullida, F.A. Articule 61 , 
en el vol. "Matrimonio y divorcio", cit., p. 3O9 y 310.
(102) CFR; Navarre Valls, R., El matrimonio religio­
se ..., cit., p. 150-153.




(106) BOE, 13 julio 1.984, num 175, p. 21589.
(107) Dlez del Corral Rivas, J., La nueva régula—  
ci6n del matrimonio en el Cddigo Civil, en el vol. "Las 
reformas del Cddigo Civil por leyes de 13 de mayo y 7 - 
de julio de 1.981", Madrid 1.983, p. 9; Entrena Klett,- 
C ., Matrimonio separacidn y  divorcio, Pamplona 1.984,- 
p. 156-397; Valladares, E. ,  Nulidad, separacidn y  divor­
cio, Madrid 1.982, p. 73; Jordano Barea, J.B., o.c., p.- 
912, 914 y 925; Martinez Ldpez-MuBiz, J.L., o.c., p. —  
173; Sudrez Pertierra, G., Matrimonio religiose..., cit. 
p. 1.008; Alonso Pdrez, M., La nueva legisl&cidn civil - 
espafiola sobre el matrimonio, en el vol. "Curso de Dere­
cho Matrimonial y Procesal candnico para juristas del Po 
ro", VI, Salamanca 1.982, p. 206; Larrainzar, C ., o.c.,- 
p. 165 y 166; Ldpez Alarcdn, M., El nuevo..., cit., p. - 
34-37; Souto Paz, J.A., Derecho Candnico, Segunda Parte, 
UNED, Madrid 1.987, p. 236-237; Cubillas Recio, L.M., —  
El sistema matrimonial espanol y  la clausula de ajuste - 
al Derecho del Estado, Valladolid 1.985, p. 204-206 y —  
305-308.
(108) OPR: Dlez del Corral Rivas, J., La nueva.. 
cit., p. 9.
(109) CPR: Jordano Barea, J., o.c., p. 913.
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(110) CPR: Reina, V., Lecciones de Derecho matrimo­
nial, Barcelona 1.983, p. 243.
(111) CPR: Valladares, E., Nulidad..., cit., p. 73.
(112) CPR: Valladares, E., ibidem, p. 58.
(113) CPR: Jordano Barea, J.B., o.c., p. 913.
(114) CPR: Reina, V., Lecciones..., cit., p. 245.
(115) O.C., p. 915.
(116) Nulidad..., cit., p. 74.
(117) Matrimonio..., cit., p. 112.
(118) CPR: Valladares, E., Nulidad..., cit., p. 75.
(119) CPR: Souto, J.A., o.c., p. 236. Para Vallada­
res, pese al avance que ha supuesto la reforma, el Cddi­
go Civil aun "atenta contra el principio de igualdad an 
te la ley en dos punt os. En primer lugar, por lo que se- 
refiere al art. 59 del Cddigo Civil, cuando requiere pa­
ra el matrimonio religioso que la confesidn respective - 
haya celebrado con el Estado el correspondiente acuerdo,
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o bien que la legislacidn estatal autorice su celebra- 
ci<5n. Hasta tanto la ley que parece anunciarse no entre 
en vigor, lo cierto es que hoy como ayer sdlo se puede- 
celebrar el matrimonio religioso de los catdlicos, con- 
tinuando la discriminacidn de los no catdlicos. En segun 
do lugar, el art. 80 unicamente prevd la homologacidn de 
las resoluciones emanadas de la Iglesia Catdlica, sin - 
que se contemple siquiera la posibilidad de que la mis­
ma norma se apiique a otras confesiones religiosas". —  
(Nulidad..., cit., p. 75 y 76).
(120) Afirmaba Perndndez Ordofîez: "la vigente Cons- 
titucidn espaBola (...), al derogar el principio de con- 
fesionalidad del Estado sustituyendolo. por la no discri 
minacidn por creencias religiosas, signifies ni mds ni - 
menos que la récupéracicSn por el Estado de la soberanfa- 
en materia de efectos civiles de los matrimonios. No obs 
tante, el proceso de secularizacidn del Estado ha encon-f 
trado en esta ley unos limites derivados de los Acuerdos 
con la Santa Sede que fueron ratificados por esta Céma- 
ra. Pero que quede claro que no podemos aceptar ninguna- 
lectura de los Acuerdos que sea contraria a la Constitu- 
ci6n espanola ni podemos negarnos a admitir para las da­
més religiones la plenitud de sus consecuencias al prin­
cipio de igualdad y no discriminacidn de los espanoles - 
por sus creencias religiosas". Después, entre las modifi
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caciones técnicas cita la siguiente; "Atribuir los mis- 
mos efectos civiles a todos los matrimonios celebrados- 
con arreglo a las confesiones inscrites en el Registro- 
y no sdlo a la catdlica, por el principio de no discri- 
minacidn entre religiones". (BIMJ, nüm. 1234 25 de mar­
zo de 1.981, p. 3-14).
(121) Ldpez Alarcdn, M., El nuevo..., cit., p. 34—  
40; Alonso Pdrez, M., La nueva legislacidn..., cit., p.- 
209-212; Martinez Ldpez Muniz, J.L., o.c., p. 197.
(122) El nuevo..., cit., p. 38.
(123) Puenmayor, A., Tratamiento civil del matrimo­
nio candnico en la legislacidn y la jurisprudencia a par­
tir de los Acuerdos con la Santa Sede de 1.979, en el vol. 
"Acuerdos Iglesia-Estado espanol en el ultimo decenio. - 
Su desarrollo y perspectives", Barcelona I.987, p. 112.
(124) CPR: Puenmayor, A., ibidem, p. 122-124; Perrer 
Ortiz, J., O.C., p. 164-165. Entiende Ldpez Alarcdn que- 
para resolver la contradiccidn entre el Acuerdo y la Ley 
bastaria con que se reformasen très puntos: "12) no obs- 
taculizar la inscripcidn del matrimonio candnico en el - 
Registre Civil exigiendo el cumplimiento de los mismos - 
requisites de validez del matrimonio civil, reducidndolos
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a algunos impedimentos concretos y que discrepen nota—  
blemente del correspondiente candnico, como la edad; —  
22) suprimiendo la nulidad del matrimonio candnico por- 
causas civiles de nulidad que la Constitucidn silencid ; 
32) especificando para el matrimonio, en lugar del divor 
cio, la cesacidn de los efectos civiles". (El nuevo.. ,- 
cit., p. 39 )
(125) O.C., p. 166.
(126) CPR; o.c, p. 174-209.
(127) Del Giudice, V., Nociones de Derecho Candnico,
traduccidn y notas de Pedro Lombardia, Pamplona 1.955, -
p. 71.
(128) El actual CIC ha acunado una nueva terminologia
y se refiere a la potestad de rdgimen (canon 129 y si---
guientes) y a la funcidn de santificar (canon 839 y si—  
guientes).
(129) Esta distincidn aparece recogida en el actual- 
CIC (canon 135, 12) siendo la primera vez que se plasma- 
en un texto legal.
(130) Del Giudice, V., o.c., p. 74.
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(131) Como datos significativos hay que citar la - 
intervencidn del Papa Nicolâs I (858-867) en la cuestidn 
de la validez del matrimonio de Lotario II y Teberga, y 
las instrucciones pontificias como la de Nicolés I en - 
su Respuesta a los Bill gar os (866) y los argument os de - 
los canonistas como Hinemaro (860), tales hechos ponen- 
de manifiesto la cada vez mayor intervencidn candnica - 
en materia matrimonial. CPR; Maldonado, J., Curso de De­
recho Candnico, Madrid 1.970, p. 315.
(132) ibidem, p. 315.
(133) Sesidn XXIV, c. 12.
(134) Explicacidn del canon tridentino por el Papa-
Pio VI en la Epistola "Ad Episcopum motulensem", 16 sep- 
tiembre 1.788 citado por Pernéndez Regatillo, E., Dere—  
cho matrimonial eclesiéstico, Santander 1.966, p. 48.
(135) Constitucidn de 1.812, articules 244 y 248; - 
Constitucidn de 1.837, articules 63 y 64; Constitucidn - 
de 1.845, articules 66 y 67; Constitucidn de I.869, art! 
culo 91.
(136) Dice el Preémbulo del Décreto-Ley; "La Igle—
sia tiene jurisdiccidn propia, esencial, concedida por -
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Cristo a los apdstoles y a los obispos sus suoesores, - 
que la ejercen no s<5lo sobre los eclesiésticos, sino —  
que también sobre todos los fieles, para poder llevar - 
la misidn que su divino Maestro les confid en la tierra. 
Esta jurisdiccidn santa no puede ser menoscabada ni res 
tringida; la Iglesia fiel depositaria de ella, continua 
ré ejerciéndola tal y como la recibid de manos de su fun 
fador y la han reglado los cénones en su ejercicio, y - 
asi las causas sacramentaies, beneficiales, los délitos 
eclesiésticos y las faltas cometidas por los clérigos - 
en desempeno de su ejercicio serén de su conocimiento y 
de su competencia".
(137) Articule 267 LOPJ: "La jurisdiccidn ordinaria 
seré la ünica compétente para conocer de los négociés ci 
viles que se susciten en territorio espanol entre espaBo 
les, entre extranjeros y entre espaBoles y extranjeros". 
Articule 75 Constitucidn 1.876: "Unos mismos Cddigos re- 
girén en toda la Monarquia, sin perjuicio de las varia—  
ciones que por particulares circunstancias determinen —  
las leyes.
En ellos, no se estableceré mas que un sdlo fuero pa 
ra todos los espaBoles en los juicios comunes, civiles y 
criminales"•
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(138) Gaceta de 10 de febrero de 1.875.
(139) El articule 24.de la Instruccidn para la eje- 
cucidn del Décreto de 9 de febrero de 1.875, aprobada —  
por la RO de 19 de febrero de 1.875 (Gaceta de 20 de fe­
brero) establecla: "Los Jueces y Tribunales que se hallen 
conociendo actualmente de causas o pleitos sobre divor—  
cio 0 nulidad de matrimonio candnico, las remitirén de - 
oficio bajo inventario y previa audencia del Ministerio- 
Eiscal a los jueces eclesiésticos que corresponds por —  
conducto del Présidente de la Audiencia".
(140) Un Decreto del Ministerio de Justicia publica 
do en la Gaceta de 4 de noviembre 1.931 habia adjudicado 
al Tribunal civil todas las causas matrimoniales. En el- 
Preémbulo el Ministre Sanchez Albornoz se referia a que- 
habia sido un Decreto de 1.868 el que habfa conferido a- 
la jurisdiccidn eclesiéstica la competencia en esta mate 
ria "iignoraba el Ministre de Justicia - se pregunta Re­
gatillo - que el Concilie de Trento declard que las cau­
sas matrimoniales de los cristianos corresponden por de­
recho propio y exclusivo a los jueces eclesiésticos (se­
sidn XXIV canon 12); y que lo mismo se consigna en el
11abus de Pio IX, condenando la contraria proposicidn 74; 
en el canon 1.960 del vigente Cddigo Candnico?. âignoraba
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que el decreto-ley de unificacidn de fueros, de 1.868 no 
fué quien concedid esa competencia a la Iglesia, que ya- 
existla desde sus primeros siglos, lo linico que hizo fué 
quitar a la Iglesia la jurisdiccidn que le correspondia- 
de derecho, dejéndola sdlamente algunas causas, entre —  
ellas las matrimoniales?'*. (El Concordats..., cit., p. - 
371).
(141) Puenmayor, A., y Sancho Rebullida, P.A., Co—  
mentarios al Cddigo Civil y Compilaciones foralest T. II, 
dirigido por Albaladejo, M., Madrid 1.978, p. 261.
(142) Sobre medidas provisionales puede consulter—  
se: Ldpez Alarcdn, M., La jurisdiccidn compétente para - 
conocer de las causas de separacidn en el matrimonio ca­
ndnico, AUM, XXVII, (1969), p. 165 y ss.
(143) Requisito el de la inscripcidn que constituye
un "prius" - como sefîala Puenmayor - para el reconoci---
miento de efectos civiles de las sentencias y resolucio­
nes de que se trata. Sobre tal requisito, VID: Puenmayor, 
A., y Sancho Rebullida, P., Comentarios..., cit., p. ---
275-277.
(144) Sobre los aspectos procesales de la ejecucidn 
de los efectos civiles, VID: Ldpez Alarcdn, M., La diso- 
lucidn..., cit., p. 175 y ss.
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(145) Art1culo 6 PE, 12 LSJE, Principios II y VII - 
LPMN y articule I del Concordato de 1.953.
(146) Articule 31: "La funcidn jurisdiccional, juz 
gando y haciendo ejecutar lo juzgado, en los juicios ci 
viles, pénales, contencioso-adininistrativos, laborales, 
y demés que establezcan las Leyes, corresponde exclusi­
vement e a los Juzgados y Tribunales determinados en la- 
Ley orgénica de la Justicia segdn su diversa competen—  
cia".
(147) CPR: Ldpez Alarcdn, M., El émbito de la ju­
risdiccidn eclesiastica en el ordenamiento espanol (ano- 
taciones al articule 32, II de la Ley Qrgdnica del Esta­
do) en el vol.''Escritos en homenaje del Profesor Prieto 
Castro^ Tomo II, Madrid 1.979, p. 312-318.
(148) ibidem, p. 320.
(149) Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
T.I., Madrid 1.943, p. 273.
(150) Introduccidn al Derecho Procesal, Madrid ---
1 .976, p. 35 y nota 75.
(151) Gdmez Orbaneja, E., y Herce Quemada, V., Dere­
cho Procesal Civil, T.I., Madrid 1.979, p. 69.
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(152) El émbito..., cit., p. 319* Mas recientemen- 
temente, niega también la condicidn de especial de la - 
jurisdiccidn eclesiéstica bajo la normativa del Concor­
dato, Gutierrez Martin, L., Calificacidn de la jurispru- 
dencia eclesiéstica hoy en las causas matrimoniales, el 
vol. "Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico- 
para profesionales del foro", T. V, Salamanca 1.982, p. 
350-351.
(153) Repercusiones..., cit., p. 225.
(154) CPR; Los principios informadores del Derecho- 
Eclesiastico espanol, en el vol. "Derecho Eclesiéstico - 
. cit., p. 193-213.
(155) BJC 1.982 - 14.
(156) Repercusiones..., cit., p. 227 y 228.
(157) Asi, Perla y Bernaldo de Qui rds M., Matrimonio,
..., cit., p. 173 ; del mismo autor: El sistema, ..., cit.,
p. 578. Plantea el autor la supresidn o bien la sustitu- 
cidn de los Tribunales Eclesiésticos por drganos consul- 
tivos pastorales para problemas morales. El mantenimien- 
to de taies Tribunales es, a su juicio, discriminatorio-,- 
a no ser que el Estado reconociera también competencia -
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jurisdiecional a otras confesiones, lo cual en algunos - 
casos haria necesario un risuroso control por parte del- 
Estado para aquellas decisiones religiosas (vgr: repudio) 
que lesionaran el orden pdblico. De otra parte, el hecho 
de que las causas de nulidad sean diverses segdn sean o- 
no catdlicos los ciudadanos conduce también a la discri- 
minacidn juridica por razones de religidn (vgr: matrimo­
nio que no es civilmente eficaz si media impedimento re­
ligioso como el de voto solemne, civilmente eficaz pese- 
a existir impedimento civil como el de edad si el mismo- 
no lo es para el Derecho Candnico).
(158) BJC 1.981 - 4.
(159) BJC 1.981 - 7.
(160) CFR: Los principios ..., cit., p. 214-224.
(161) Serrano Alberca, J.M., Articulo 117, en "Co—  
mentarios"... , cit., p. 1.669.
(162) Pena y Bernaldo de Quirds, M., El sistema ..., 
cit., p. 578; Fosar Benlloch, E., Estudios..., cit., p.- 
419.
(163) Citadas por Pinocchiaro, P., Matrimonio con—
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cordatorio y giurisdizione ecclesiasrica e divorzlo civi­
le davanti alia Corte Costituzionale, en el vol. "Studi- 
in onore di P.A. %'Avack", II Milano 1.976, p. 427 y ss.
(164) Ldpez Alarcdn, M ., Repercusiones..., cit. p.- 
229; Navarro Valls, R., El sistema matrimonial..., cit., 
p. 158; Lalaguna, E., La nulidad..., cit., p. 17 y 18; - 
Portero Sanchez, L., Ejecucidn de sentencias matrimonia­
les eclesiasticas en el ordenamiento civil espanol, en - 
"Curso de Derecho matrimonial y procesal candnico para - 
profesionales del foro", T. VI, Salamanca 1.984, p. 327.
(165) CPR; DSCD num. 153, 25 marzo 1.981, p. 9578.
(166) CPR; Pinocchiaro, P., II sistema matrimonia­
le italiano en el vol. "Los acuerdos concordatorios..."- 
cit., p. 273-292.
(167) Sancho Rebullida, P.A., Artfculo 80, en el —  
vol. "Matrimonio y divorcio", cit., p. 496. Ver biblio—  
graffa citada en nota 2.
*
(168) Los siguientes autores defienden que el Con—
cordato de 1.984 no altera la reserva de la jurisdiccidn
eclesiastica en materia de nulidad: De Luca, L., Giuris- 
dizione ecclesjastica in materia matrimoniale: esclusiva 
o concorrente?, DE 3 (1.984), 312 - 320; Gherro, S., ---
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Accordo di modificazione del Concordato lateranense e - 
giurisdizione dei Tribunal! Ecclesiastici, DE, 3 (1.984), 
449 y 88.; Mantuano, G., Ordine proprio della Chiesa e - 
delibazione delle sentenze ecclesiastiche di nullité ma­
trimoniale, DE, 3 (1 .984), 569 y ss.
En lineas générales, estos autores esgrimen los si—  
guientes argumentes: 12/ El artfculo 8.1. ("se reconoce- 
efectos civiles a los matrimonios contraidos segdn las - 
normas del Derecho Candnico...") debe entenderse en el - 
sentido de que si se configura al matrimonio candnico co 
mo institucidn regulada por el Derecho Candnico, se reco 
noce a la jurisdiccidn eclesiéstica competencia en las - 
causas matrimoniales; 22/ Si bien en el borrador IV y V- 
se suprimia la reserva de jurisdiccidn, sin embargo, el- 
texto definitivo no se redacta en esa linea declarando - 
que la Corte de Apelacidn debe comprobar al ejecutar la- 
sentencia de nulidad que "el juez eclesiéstico era el —  
juez compétente para conocer de la causa..." articule —  
8.2.b); 3®/ Que las intervenciones de Andreotti, Craxi-
y Colombo en el Parlamento, referidas a la supresidn de­
là reserva de la jurisdiccidn eclesiéstica, no son deter 
minantes por cuanto también Mussolini hizo una interpre- 
tacidn del Concordato que nada tuvo que ver con lo que - 
después se hizo en la préctica; 42/ Que en el artfculo - 
4, ap. b) del Protocole adicional se prevé que en la ---
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aplicacidn de los articules 796 y 797 del Cod. Proc. Civ. 
"se deberé tener en cuenta la especificidad del ordena—  
miento candnico; declarandose en el num. 3 de este aparta 
do del mismo articulo del Protocole adicional "que en —  
todo caso no se procederé a la revisidn del asunto".
(169) CPR; Pinocchiaro, P., Sentenze ecclesiastiche 
e giurisdizione dello State sul matrimonio "concordato—  
rio" nell* accordo 18 febraio 1.984 fral' Italia e la —  
Santa Sede, Rivista di Diritto Processuale, anno XXXIX - 
(seconda serie) (1.984) n.S. p., 412 - 417; del mismo au 
tor, II Matrimonio,JI, diritto eclesiéstico, Bologna 1986; 
Moneta, P., II matrimonio nel nuovo Concordato con la —  
Santa Sede, II diritto di famiglia e delle persons, otto 
bre - dicembre, anno II /I.984, p. 1.213-1.214; Vitali,- 
E., La nuova disciplina del matrimonio, en el vol. "Con­
cordato e Costituzione. Gli accordi del 1.984 tra Italia
e la Santa Sede", Bologna 1.985, p. 81-83. Los dos Ulti­
mo s autores, aunque sostienen la tesis de la concurren—  
cia de jurisdicciones civil y eclesiéstica, no se pronun 
cian acerca de la naturaleza juridica de la jurisdiccidn 
eclesiéstica.
(170) Dice el ném. 3 de tal artfculo: "Nell' accede 
re al presente regolamento della materia matrimoniale la 
Santa Sede sente 1' esigenza di riaffermare il valore im
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mutato della dottrina cattolica sul matrimonio e la so- 
llecitudine délia chiesa per la dignité ed i valori de­
lla famiglia, fondemento délia société".
(171) Sentenze ecclesiastiche..., cit., p. 414 y —  
415.
(172) ibidem, p. 416.
(173) Tal disposicidn que se recogia en el Proyecto 
remitido por el Gobierno desaparecié en el trémite de de 
bate en el Congreso de los Diputados.
(174) Asi argumentaba Escartin Ipiens en el informe 
presentado (inédito) el 22 de mayo de 1.982 en la Comi—  
sidn Mixta Iglesia-Estado - y que por cortesfa del autor 
he podido manejar -, con motivo de la negociacidn que se 
abrid a raiz de la Nota Verbal remitida por la Nunciatu- 
ra con fecha de 20 de julio de 1.981. Para Pinocchiaro,- 
el problema se resuelve si se admite que la prohibicidn- 
de que el arbitraje recaiga sobre cuestiones de estado - 
civil contenida en una ley ordinaria (artfculo 806 Cod.- 
proc. civ.) puede ser derogada por otra ley ordinaria co 
mo es la que autoriza la ratificacidn del Acuerdo de mo- 
dificacidn del Pacte lateranense (Sentenze ecclesiastiche 




(177) La e.jecucidn de sentencias en el Dereoho Ca- 
ndnico y sus aspectos civiles, REDC, 1,970, p, 325 y —  
326, Rechaza, asimismo, la equiparacidn al arbitrage —  
por la ausencia de tal requisite y, ademés, per el dis­
tint o tratamiento al que se ven sometidas las sentencias
eclesidsticas del de les laudes arbitrales: Cubillas Re
cie, L,M,, e,c,, p, 289 y 290,
(178) VXD: una sintesis de la dectrina espariela y -
extranjera al respecte en, Gâmez Orbaneja, E,, y Herce- 
Quemada, V,, Dereche Procesal Civil, vel, II, Madrid —
1.976, p, 212,
(179) Recogida per Ldpez Alarcdn en La ejecucidn - 
..., cit., p, 325*
(180) El matrimenie religiose,.., cit,, p, 166, —  
nota 86,
(181) ibidem, p, 171.
(182) Tal irregularidad - detectada per Rodriguez -
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Chac6n - (CFR: La ejecucidn de sentencias matrimoniales
candnicas en Bspana, Tesis doctoral inedita, Madrid ---
1.987, p. 558-576) se cifra en que una parte de esta nor 
ma, tal y como ha sido promulgado, no ha sido aprobada - 
ni por el Congreso ni por el Senado. En efecto, el texto 
publicado en el Boletin del Senado fud, no el aprobado - 
por el Pleno del Senado sino el aprobado en la ponencia- 
faltando un inciso, la referenda al art. 954 y concor—  
dantes de la LEG, llegando al Congreso un texto no apro­
bado realmente por el Senado. A su vez, el texto que ---
aprobd el Congreso no se publico en el BCE como fud apro 
bado sino que se publicd en los termines que habfan sido 
expresamente rechazados y que tampoco correspondian al - 
texto aprobado por el Pleno del Senado sino al de la Po- 
nencia de la Cdmara Alta.
(183) Dice el articule 31: "Firme el laudo arbitral, 
podra obtenerse la ejecucidn del acuerdo, en su case, an 
te el Juez de Primera Instancia del lugar donde se ha se 
guide el arbitrage.
Esta ejecucidn se llevard a efecto del mode que la Ley 
procesal establece para la de sentencias".
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(184) La eficacia..., cit.,p. 218.
(185) CFR: O.C., p. 489 - 501.
(186) ibidem, p. 499.
(187) La eficacia..., cit., p. 222 y 223.
(188) CFR: O.C., p. 703 - 717.
(189) BIMJ, (25 abril 1.983), ndm. I.309, p 53 - 55.
(190) CFR: Remiro Bretons, A., E.jecucidn de senten­
cias extranjeras en Espana, Madrid 1.974, p. 155 - 168.
(191) Citado por el mismo autor, ibidem, p. 157.
(192) ibidem, p. 159 y 160.
(193) CFR: Gonzalez Campes, J., Curso de Dereoho In- 
ternacional Privado, vol. II, Oviedo 1.983, p. 349 y 350; 
Garcia Gdrate, A., Posicidn de los tribunales eclesidsti- 
cos en el ordenamiento espariol, ADE, vol. IV, I.988, p. -
173 y ss.
(194) Como establece el articule 955, pdrrafo IG - 
de la LEC.
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(195) Este procedimiento para algunos autores es - 
el de menor cuantfa. Asf; Ldpez Alarcdn, M., y Navarro- 
Valls, R., O.C., p. 366, nota 33- Discrepa de esta opi­
nion, Rodriguez Chacdn quien afirma: "debe seguirse el- 
procedimiento que corresponda, segdn la clase de peti—  
ci(5n que se formule: si se pretende que se reconozoa la 
nulidad de un matrimonio por causa distinta a las expre 
sadas en los nüms. 2 y 3 del artfculo 73 del Cddigo Ci­
vil, el juicio declarative de menor cuantfa; si se tra- 
ta de nulidad fundada en los impedimentos a que alude - 
el num. 2 del articule 73 o de defect0 de forma encua—  
drable en el ndm. 3 del mismo articule, habré de seguir 
se el trdmite de la Disposicidn Adicional quinta de la- 
Ley 30/1.981 de 7 de julio; si, por ültimo, se trata de 
obtener la disolucidn del matrimonio, el mismo tramite- 
si los cdnyuges no estân de acuerdo o el de la Disposi- 
cidn Adicional sexta de la misma Ley; si ambos cdnyuges 
estdn de acuerdo". (o.c., p. 63O y 63I).
(196) Navarre Valls, R., El 'batrimonio concordato—  
rie" ante el Dereoho espaGol y el Dereoho italiano: Pro- 
blemas comunes, ADE, vol. IV, 1.988, p. 253.
(197) CFR: Entre otros, Bernardez Cantdn, A., L a —  
"declaracidn de ajuste" en el contexte del sistema matri­
monial espanol, en el vol. "Estudios de Dereoho Candnico
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y Dereoho eclesiéstico" en homenaje al Prof. Maldonado, 
Madrid 1.983, p. 23 - 56; Salazar Abrisquieta, J., La - 
cldusula de "ajuste" al dereoho del Estado en la efica­
cia civil de las sentencias eclesiasticas de nulidad —  
del matrimonio, en el vol. "Aspectos juridicos de lo re 
ligioso en una sociedad plural", Estudios en honor del- 
Dr. D. Lamberto de Echevarria, Salamanca 1.987, p. 343- 
377.
(198) CFR: Salazar Abrisquieta, J., o.c., autores- 
citados en nota 7 y nota. 22.
(199) El nuevo..., cit., p. 110, nota 113.
(200) Salazar Abrisquieta, J., o.c., p. 372.
(201) "Decir que la declaracidn de "ajuste" - afir 
ma este autor - exige entrar siempre a ver si la causa- 
por la que se concedid la nulidad candnica es una de —  
aquellas por las que nuestro Cddigo establece la nuli—  
dad del matrimonio, para, si no lo es, negar el ajuste, 
séria como decir que no debe concederse el exequatur a- 
una sentencia extranjera sino cuando resuelva el caso - 
conforme a como lo resuelve el Dereoho espahol. Y tal - 
cosa es inaceptable a la vista del articule 954 de la - 
LEC. Y lo mismo es inaceptable en el caso de las résolu
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clones candnicas sobre nulidad del matrimonio a la vista 
de este propio articulo, conforme al cual (CO. art. 80,- 
al final) ha de decidirse si la resolucidn candnica se - 
"ajusta" al Derecho del Estado. (Curso..., cit., p. 110).
(202) "En cuanto a las decisiones pontificias sobre 
matrimonio rato y no consumado, es évidente - afirma San 
cho Rebullida - que el buscar su ajuste de fondo con el- 
Derecho del Estado équivale a intentar la cuadratura del 
circulo" (Articulo 80, cit., p. 499). En la misma linea, 
Diez del Corral Rivas, J., La nueva..., cit., p. 30; Na­
varro Valls, R., El matrimonio religioso..., cit., p. —  
179.
(203) Navarro Valls, R., ibidem, p. 172; Ferrer Or­
tiz, J., O.C., p. Ill; Ibdn, IC., Prieto Sanchis, L., —
O.C., p. 174; Garcia Failde, J.J., o.c., p. 232.
(204) Citado por Garcia Gdrate, A., o.c., p. 201.
(205) CFR: Los autos del Tribunal Supremo citados - 
por Remiro Brotons, A., o.c., p. 224.
(206) Aranzadi, Répertorie de Jurisprudencia (1.966),
nfi 1 .684.
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(207) El matrimonio religioso..., cit. p. 175 y —  
176. Se inspira este autor :en la tesis de Calvo Alva—  
rez, J., Orden piiblico y factor religioso en la Consti—  
tucidn espanola, Pamplona 1.983
(208) BOE 23-VII-1.984, nüm. 175, p. 21589.
(209) Martin de Agar, J.T., o.c., p. 131.
(210) BJC, nüm. 31, p. 1342 y ss.
(211) El texto integro de dicho auto puede verse en
Larrainzar, C ., Libertad religiosa y reconocimiento ci—  
vil del matrimonio candnico en el vol. "Aspectos juridi- 
008..., cit., p. 339-342.
(212) CFR: Martinez Ldpez Muhiz, J.L., o.c., p. 171
-209.
(213) Al respecto, afirma Carlos Larrainzar que el- 
Tribunal Constitucional "zanja la cuestidn por via de —  
auto !que duda cabe atropellando el problema! - sin otrcs 
argumentes que la prepotencia del Tribunal al entender - 
que su solucidn es évidente, y elude asi una sentencia - 
en la que necésariamente habrian de ser analizados criti 
camente los fundamentos de la solucidn propuesta". (Li—  
bertad religiosa..., cit., p. 335).
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(214) El texto integro de taies autos puede verse - 
en Hernanz Sdnchez, F., Pas Kollisions - Zustandigkeits- 
und Anerkennugsrecht der internationalem Ehescheidung in 
Spanlen, Berlin 1.987, p. 351, 366, 374, 382 y 384.
(215) Se sigue la exposicidn de Navarro Valls, R.,- 
E1 "matrimonio concordatario"..., cit., p. 255 - 258.
C O N C L U S X O N S S
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Aunque a lo largo de este trabajo ya hemos tenido - 
ocasl6n de sentar una aerie de apuntes conclusivos, al- 
hilo de los aspectos m&s importantes de los distintos - 
capitulos, ofrecemos ahora una panorâmica mâs compléta- 
de las principales conclusiones.
Estructurado en 1.889 el sistema matrimonial espanol 
sobre la base de los principios de confesionalidad y to- 
lerancia, propugnados en la Constituciôn canovista, el - 
legislador instaura un sistema de matrimonio civil subsi 
diario en el que el matrimonio canônico gozarâ de una es 
pecial protecciôn y preferencia, y cuya regulaci&n serâ- 
remitida - cpn algunas matizaciones - al Derecho Candni­
co.
II
Pero la confesionalidad en la Constitucidn de 1.876- 
aparecla matizada por la tolerancia y, este principio, - 
se tradujo, en el sistema matrimonial espanol, en que el 
Derecho Candnico no podrfa desplegar todas sus virtuali- 
dades en el matrimonio de los sometidos a dl en la legis 
lacidn codicial del moment o, sino iSnicamente, en el de - 
los que "profesan la religidn catdlica**.
III
Poe as expre si one s han sido tan analizadas como la ant^
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riormente transcrita. Por encima de las diverses inter- 
pretaciones es claro que la ambigüedad presumiblemente- 
deseada por el legislador en 1.889 y -como se ha dicho- 
"obviamente querida" por el de 1.958, llegd a ser una - 
"indeterminacidn realista" que permitid una flexible in 
terpretacidn, acorde con el sentir social y jurfdico de 
cada memento. De este modo, la expresidn aludida histd- 
ricamente vendrâ a ser una especie de "linea de armisti 
cio" en la contienda entre los principios de confesio—  
nalidad y tolerancia.
IV
Asi, el sistema excluyente de matrimonio civil para 
los que profesaran la religidn catdlica, resultd flexi­
ble debido a las diverses interpretaciones de que vino- 
siendo objeto el tdrmino "profesar" que, en ocasiones,- 
contd con una mayor aplicacidn de la confesionalidad —  
- exigiendo con todo rigor prueba de que no se profesa- 
ba la religidn catdlica - como ocurrid con la Orden Mi­
nisterial de 10 de marzo de 1.941, mientras que otras - 
conocid mayor predominio de la tolerancia - facilitando 
al mdximo dicha prueba - con lo que se aproximaba en —  
sus efectos précticos a la libertad de cultos.
A partir del Concordato de 1.953 el sistema de matri 
monio civil subsidiario no es una exigencia del Concordato
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sino del ordenamiento interno en conformidad con la con 
fesionalidad. El Concordato no se mueve en la dptica —  
del matrimonio civil subsidiario sino que se desplaza - 
al sistema de matrimonio civil facultative y lo avalan- 
los siguientes datos: a) no se preocupa tanto de seüa—  
lar quidnes estân obligados a contraer matrimonio cand­
nico y quidnes civil, como de establecer, cualquiera —  
que sea la regulacidn que se haga del matrimonio civil, 
amplias garantias para la eficacia civil del matrimonio 
candnico; b) el apartado D del Protocole final en rela- 
cidn con el articulo XXIII ("en la reglamentacidn juri- 
dica del matrimonio para los no bautizados no se esta—  
blecerân impidimentos opuestos a la ley natural") quiso 
evitar el problema tipico del sistema facultative, es - 
decir, matrimonio candnico que no puede obtener el reco 
nocimiento de efectos civiles por concurrir impedimento 
civil; c) un estudio comparative con los Concordâtes —  
firmados con Italia, Austria, Portugal y Repdblica Demi 
nicana, que dieron entrada al establecimiento en dichos 
paises de un sistema facultative.
VI
En 1.958 el legislador encuentra el equilibria entre 
la tesis y la hipdtesis, entre lo que debe hacer un Es­
tado confesional y lo que cabe hacer ante las peculia—  
res circunstancias de cada memento. Asf, como consecuen 
cia de la confesionalidad catdlica (articule 6 P. E.),-
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configura en el articulo 42 del Codigo Civil el matrimo 
nio civil con carâcter subsidiario, prohibiendo su cele 
bracidn cuando uno al menos de los contrayentes profese 
la religidn catdlica; pero, al tiempo, adecuândose a la 
realidad social del memento y no sacando todas las con- 
secuencias que una rigida aplicacidn del principio de - 
confesionalidad sugiere tolerar, dentro de unos restric 
tivos termines, el matrimonio civil de los apdstatas.
VII
Coincide la doctrine de estes anos en calificar el - 
sistema matrimonial de civil subsidiario, a la vez que - 
llama la atencidn sobre la inevitable transformacidn del 
sistema en elective si no se sanciona el incumplimiento- 
de la norma que détermina la obligatoriedad del matrimo­
nio candnico, cuando uno al menos de los contrayentes —  
profesa la religidn catdlica.
VIII
A partir de 1.967, con la promulgacidn de la Ley de- 
libertad religiosa, se va a operar un cambio en el siste 
ma matrimonial espariol que se traduce en la progresiva - 
facilitacidn del acceso al matrimonio civil. En estes —  
ahos, una abundante literature recoge la preocupacidn de 
la doctrine acerca del sistema matrimonial. El texto del 
articulo 42 empieza a considerarse caduco y se aboga por
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una revisidn de dicho precepto en aras de una mayor ---
garantie del derecho de libertad religiosa, discrepando 
a la hora de concretar que modelo debfa acogerse en el- 
futuro•
IX
Sin embargo, la tarea de conformer el sistema ha co- 
rrespondido a la Direccidn General de los Registres y, - 
en menor medida, al Tribunal Supremo.
Asi, en la etapa anterior a la Ley de libertad reli­
giosa, la DGRN, aplicando en cada memento la normative - 
vigente, interpréta dicha expresidn como bautismo en la- 
Iglesia Catdlica (con la CM de 10 de marzo de 1.941), o- 
autoriza el matrimonio civil de bautizados en la Iglesia 
Catdlica que posteriormente hubieran apostatado (art. 245 
del RRC, reformado por D. de 14 de noviembre de 1.958).- 
Distinta es la actitud del TS que sdlo haste la promulga 
cidn de la Ley de libertad religiosa comienza a adoptar- 
las soluciones mds libérales, soluciones que se concretan 
en una mayor facilidad de acceso al matrimonio civil, ad 
mitiendo la declaracidn de no profesar la religidn catd­
lica como medio de prueba para facilitar el acceso al ma 
trimonio civil, sin llegar a seguir el criteria mds am—  
plio, segun el cual, el sdlo hecho de acudir al matrimo­




En sfntesis, la historia del sistema matrimonial es- 
pafiol hasta la Constituoidn de 1.978, muestra que la am­
bigüedad en la redaccidn de un precepto legal, no siem—  
pre es recusable. A veces, y esto ha ocurrido con el sis 
tema matrimonial espanol,ha propiciado el equilibrio en­
tre tolerancia y confesionalidad, acentudndo una y otra- 
al compas de las transformaciones ideoldgicas del propio 
sistema.
XI
La ambigüedad del texto constitucional ocasiona en - 
la doctrina una cierta indeterminacidn acerca de la con- 
figuracidn del future sistema matrimonial espariol. En —  
una primera aproximacidn, las posiciones doctrinales co^ 
ciden, al considerar excluidos del panorama del sistema- 
matrimonial, a la vista de los preceptos constituciona—  
les, los sistemas de matrimonio religioso obligatorio, - 
matrimonio civil subsidiario y matrimonio puramente con­
sensual.
Pero no faltardn autores que, haciendo una interpre- 
tacidn rigida del texto constitucional, sostengan la te­
sis del matrimonio civil obligatorio. No obstante la co- 
rriente mayoritaria se inclina por defender, en el marco 
de la Constitucidn, un sistema pluralista de acuerdo con
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los principios de libertad religiosa e igualdad ante la 
ley. La distinta exégesis de tales principios détermina 
rd las diversas posiciones doctrinales respecto al con- 
creto modelo que consagra el texto constitucional: elec 
cidn entre varies tipos de matrimonio religioso, eleccidn 
en cuanto a la forma de celebracidn, sistema mixto.
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Desde nuestro punto de vista, las normas constitucio 
nales delinean un sistema pluralista en el que se insi—  
nüa un reconocimiento institucional del matrimonio cand­
nico. Sin que sea dbice para ello, el que el articule —  
32,22 hable de "formas", pues, esta expresidn, tradicio- 
nalmente, se ha venido interpretando como "clases" de ma 
trimonio.
Esta conclusidn es razonable si se piensa que tal re 
conocimiento respeta el derecho de libertad religiosa, - 
siempre que lo entendamos en sus mas extensas virtualida 
des, esto es, como derecho para contraer matrimonio con­
forme a una normativa confesional, sin reducirlo a una - 
simple libertad de rito. A la vez, no vulnera el princi­
pio de igualdad ante la ley en la medida en que otras —  
confesiones religiosas acatdlicas que, en materia matri­
monial, se encuentren en "circunstancias jurfdicas andlo 
gas" a las de la religidn catdlica, vieran reconocida la 




La directa aplicacidn de los preceptos constituciona 
les realizada por el Tribunal Supremo y la Direccidn Ge­
neral de los Registros y del Notariado van a anticipar - 
las principales lineas de fuerza del future sistema ma—  
trimonial. Es decir, van a servir de punto de referencia 
para las disposiciones legislativas futuras que lo confi 
gurardn, de modo que la jurisprudencia va a llenar los - 
vacfos que toda etapa de Derecho transitorio indudable—  
mente propicia. Asf, por un lado perfilard el cardcter - 
facultative y plural del future sistema matrimonial y, - 
por otro, al debilitar la propia incidencia de la indiso 
lubilidad en lo que hasta ahora era "notion forte" de la 
excepcidn de orden pdblico, ird propiciando una posible- 
y futura fractura legal del vfnculo matrimonial vfa di—  
vorcio.
XIV
La incoherencia del sistema que promulga una ley-mar 
ce de libertad religiosa (en la que expresamente se ha—  
ce referencia al matrimonio de las confesiones religio—  
sas) con posterioridad a unos Acuerdos con la Santa Sede 
y el Estado espanol (en los que se régula con minuciosi- 
dad los efectos civiles del matrimonio candnico) no plan
tea problemas de colisidn entre la Ley Orgdnica y el ---
Acuerdo jurfdico, dado que la dnica referencia que con—
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tiene la ley -"ritos matrimoniales"- es lo suficiente—  
mente vaga y gendrica para eludir el choque frontal en­
tre ley y Acuerdos.
XV
La intencionalidad de la Ley Orgdnica no ha sido in 
cluir la gendrica expresidn "ritos matrimoniales" con - 
connotaciones de tipo institucional o formal. La admi—  
sidn pacifica de esta locucidn, por parte de todos los- 
sectores que intervinieron en la elahoracidn de la Ley, 
demuestra que, de momento, la unica pretensidn era sen­
tar las bases para la configuracidn de un sistema plura 
lista, pero sin entrar a determinar el alcance del reco 
nocimiento del matrimonio religioso, extremo dste que - 
queda a la regulacidn de la ley ordinaria, tal y como - 
establece el articulo 32,22 de la Constitucidn.
XVI
La pluralidad de opiniones doctrinales vertidas so—  
bre la regulacidn que del matrimonio se hace en el Acuer 
do Juridico, demuestra la deficients contextura Idgica - 
del mismo, que se traduce en una notable ambigüedad, lo­
que ha repercutido negativamente en los esfuerzos hechos 
via Nunciatura para exigir el cumplimiento de lo pactado.
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XVII
Ko obstante, no puede concluirse, sin mâs, que el ar 
tloulo VI del Acuerdo Jurfdico configure el matrimonio - 
candnico como mera forma religiosa de contraer matrimo­
nio civil, ya que un recorrido por el Derecho concordato 
rio comparado anterior y posterior a la firma de los —  
Acuerdos, pone de relieve que la Iglesia nunca ha pacta- 
do con ningdn Estado en el que no se reconociera efica—  
cia civil al matrimonio candnico como institucidn régula 
da por el Derecho Candnico, al menos, en sus aspectos bd 
sicos. El reciente Concordato italiano, de algtSn modo —  
confirma esta tesis*
Entendemos que de haber querido el Estado y aceptar- 
lo la Iglesia, la configuracidn formai se hubiera hecho- 
constar expresamente.
XVIII
El Acuerdo Jurfdico, cuya conf iguracidn es la de ti% 
tado intemacional, es superior jerârquicamente a las —  
normas puramente internas, a la vista de lo preceptuado- 
en el articulo 96,1 de la Const itucidn. Sin embargo, a - 
partir del previo control de inconstitucionalidad que pa 
ra los tratados intemacionales prevé el articulo 95 de-
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la Constitucidn, el Acuerdo Jurfdico queda sometido -co 
mo norma de rango inferior- a la Constitucidn.
XIX
La inscripcidn del matrimonio candnico, tal como se 
régula en el artfculo VI,1 pérrafo 2 -"se practicaré —  
con la simple presentacidn de certificacidn eclesidsti- 
ca de la existencia del matrimonio"- demuestra que, en- 
el Acuerdo, se ha configurado el matrimonio candnico c£ 
mo "clase". La citada certificacidn expedida por la au- 
toridad eclesidstica acredita lo ünico que puede acredi 
tar tal autoridad, esto es, que el matrimonio candnico- 
reune los requisitos de validez del ordenamiento candni 
co.
XX
Uno de los puntos mds necesitados de concrecidn es - 
el del "ajuste al Derecho del Estado", requisito necesa- 
rio para que las resoluciones eclesidsticas ohtengan efi 
cacia civil. Tal expresidn, dehe interpretarse en la If- 
nea de un exequatur de sentencias extranjeras porque, al 
igual que estas, las resoluciones eclesiasticas no estdn 
dictadas por drganos pertenecientes al aparato judicial- 
del Estado, siendo necesario, por tanto, su no contradic 
cidn con el orden pühlico espanol.
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En todo caso hay que descartar el ajuste como coin- 
cidencia de causa candnica con causa civil, sobre todo- 
si se piensa en la imposibilidad de encontrar el equiva 
lente civil de dispensa super rato, supuesto muy parti­
cular de disolucidn del ordenamiento candnico, cuya men 
cidn en el Acuerdo vlene a probar que no se configura - 
el matrimonio candnico como mera forma religiosa de ce- 
lebrar matrimonio civil.
XXI
La importante labor del Tribunal Constitucional, del 
Tribunal Supremo y de la Direccidn General de los Regis­
tros y del Notariado a la hora de pronunciarse sobre el- 
Acuerdo, puede concretarse en el reconocimiento de su na 
turaleza supralegal y en la aplicacidn inmediata de sus- 
normas.
XXII
La notable confusidn introducida -en el moment o con£ 
titutivo y registral- por la Ley de 1.981, ha hecho del- 
sistema matrimonial espariol un notable ejemplo de ambiguë 
dad en el que no se sabe que admirar mds, si las expre—  
siones retdricas de respeto a la norma confesional o el- 
paralelo retroceso -en el piano operativo- del proclama- 
do respeto.
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Tal ambigüedad ha llevado a la doctrina a adopt ar - 
posiciones antag6nicas a la hora de calificar el siste­
ma matrimonial delineado por dicha Ley. Su an&lisis po­
ne de manifiesto, que las tesis ticnico-juridicas esgri 
midas por unos y otros, adolecen de una "ideologizacidn" 
previa.
XXIII
En la tesis del reconocimiento del matrimonio can6ni 
co como una forma religiosa de matrimonio civil -apoyada 
en argumentes cue en modo alguno pueden calificarse de - 
definitives- se advierte el sacrificio de la configura—  
ci6n institucional del matrimonio candnico por la defen- 
sa de las libertades como una consecuencia, y a la vez - 
exigencia, del paso de un régimen autoritario a otro de- 
mocrdtico.
XXIV
La tesis de un sistema matrimonial mixto con recono­
cimiento de la configuracidn institucional del matrimo­
nio candnico junto al de los restantes matrimonios reli- 
giosos, pero sdlo como formas religiosas de celebrar ma­
trimonio civil, viene abonada por los siguientes argumen 
tos: a) no résulta determinants el que la rdbrica del ca 
pftulo III, del Libro IV del Cddigo Civil hable en singu 
lar "del matrimonio"; b) es expresiva la distincidn re—
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cogida en el articulo 60 del Codigo Civil entre**matrimo 
nio celebrado segdn las normas del Derecho Candnico" —
- para referirse al matrimonio candnico - y matrimonio 
celebrado "en cualquiera de las formas previstas en el- 
articulo anterior", para referirse al matrimonio de las 
restantes confesiones; c) queda excluida a la luz del - 
Acuerdo Jurfdico - que una vez publicado en el Boletfn- 
Oficial del Estado, pasa a formar parte del ordenamien­
to interno y, por tanto, constituye criterio interprets 
tivo - cualquier significado, simplemente formalists, - 
de las expresiones "celebrado" o "normas del Derecho Ca 
ndnico" del articulo 60 del Cddigo Civil; d) la escasa- 
repercusidn prdctica del pdrrafo 22 del artfculo 63 del 
Cddigo Civil; e) el sometimiento del matrimonio candni­
co al rdgimen civil de causas de nulidad, separacidn y- 
divorcio constituye, una limitacidn a este matrimonio,- 
pero no una desnaturalizacidn del mismo; f) la Circular 
de la DGRN de 16 de julio de 1.984 corrobora la configu 
racidn institucional del matrimonio candnico.
XXV
A excepcidn de las dos leyes de matrimonio civil ---
(1.870 y 1.932), la Iglesia ha visto reconocida en el De 
recho espanol su competencia en las causas matrimoniales. 
Dicha jurisdiccidn, sdlo calificada de especial por el -
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Decreto Ley de unificacidn de fueros de 6 de diciembre- 
de 1 .968, ha coexistido -sin menoscabo- con el princi—  
pio constitucional de unidad jurisdiccional, y se ha —  
configurado, al compds del sistema matrimonial imperen­
te, en una primera etapa que abarca desde el Concilie - 
de Trento hasta 1.870 como dnica jurisdiccidn compéten­
te, en tanto que en un segundo perfodo, que comprende - 
desde 1.875 hasta la reforma del Cddigo Civil por Ley - 
de 24 de abril de 1.958, como jurisdiccidn preferente - 
en congruencia con el sistema de matrimonio civil subsi 
diario.
XXVI
En el marco de la tutela y promocidn por parte del - 
Estado de los derechos fundamentales, mds en concrete —  
del art. 9 de la CT de 1.978, es posible, en el Derecho- 
espahol, el reconocimiento de la jurisdiccidn eclesidsti 
ca. Tal reconocimiento es una manifestacidn del derecho- 
de libertad religiosa que a los poderes püblicos corres­
ponde promover para que las libertades y derechos no sd­
lo tengan un reconocimiento formai sino que tambien se - 
conviertan en esteras reales y materiales de libertad.
No parece razonable entender que con el reconocimien 
to de dicha jurisdiccidn se vulnera el principio de igual 
dad ante la ley, pues tal principio impide que se vaya a 
una discriminacidn por la vfa de reconocer competencia a
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Los Tribunales eclesiâsticos en las causas matrimoniales, 
no reconociéndose lo mismo al resto de las confesiones — 
que tengan, como la Iglesia Catdlica, un aparato juris—  
diccional y reclamen el derecho a ventiler dichas causas.
El principio constitucional de exclusividad jurisdi£ 
cional, en virtud del cual, sdlo los Juzgados y Tribuna­
les determinados por la Ley pueden ejercer la funcidn ju 
dicial (art. 117,3), no constituye obstâculo insalvable- 
al reconocimiento de los Tribunales de la Iglesia Catdli 
ca una vez reconocido su carâcter de organizacidn inter- 
nacional o, si se prefiere, supranacional, diferente y- 
autdnomo, respecto de los que integran la organizacidn- 
judicial espanola.
Asimismo, el reconocimiento de la jurisdiccidn ecle- 
siâstica no vulnera el principio constitucional de uni—  
dad jurisdiccional, pues, tal principio, lo que excluyey 
son las jurisdicciones espéciales de cuya naturaleza no- 
part icipa la jurisdiccidn eclesidstica, dado que no son- 
Tribunales del Estado, sino de la Iglesia ejerciendo ju­
risdiccidn en materia reservada.
El reconocimiento de la jurisdiccidn candnica résul­
ta coherent e con el sistema pluralista con reconocimiento 
de eficacia civil del matrimonio candnico que configura— 
el articulo 32 de la Constitucidn, en el cual, hay un si 
lencio sobre el tema de la nulidad#
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XXVII
En el terrene de la naturaleza juridica de la jurle- 
diccldn eclesidstica, no es posible conceptuar dicha ju- 
risdiccidn de "arbitral", una vez que la Ley de arbitra­
ge de 22 de diciembre de 1.953 (articules 5 y 6) exige - 
que censte en escritura piîblica la intenoidn de las par­
tes de semeterse al pre ce diraient e civil de arbitrage, re 
quisite que se emite cuande les ccSnyuges semeten la deci 
sidn de la contreversia a les Tribunales de la Iglesia.- 
Igualmente, la citada Ley (articule 17) dispene que sen- 
las partes las que designan les Arbitres que van a resel 
ver el conflicte, facultad que ne es recenecida a les —  
centrayentes cuande acuden a les Tribunales eclesiasticos. 
Per ultime, la polemics existente en la dectrina precesa 
lista acerca del carécter jurisdiccienal de la institutu 
cidn arbitral, ne es pesible trasladarla a les Tribuna—  
les eclesiasticos, les cuales actdan, en ejercicie de su
peder jurisdiccienal, tal y cerne esté regulade en el ---
Cedex.
XXVIII
Ne résulta cencluyente el argumente de la supresidn del- 
articule 954 de la LEO en la dispesicidn adicienal segun 
da de la Ley de 1.981, para sestener que, cen la referen 
cia del articule 60 del Cddige Civil, al citade precepte
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de la ley procesal, no se trata de equiparar la senten- 
cia canénica a la sentencia extranjera y, a partir de - 
abi, plantear la posible asimilacidn por via anal6gica- 
de las sentencias eclesiésticas a les laudos arbitrales, 
toda vez que, tal supresién es irrelevante, desde el mo 
mente en que el art, 954 de la LEC, aparece recegide en 
el art. 80, al cual, per su carécter sustantivo quedan- 
suberdinadas las normes precesales, carécter del que —  
participa la dispesicidn adicienal segunda.
La diferente ferma de ejecucidn de les laudes arbi—  
traies, a les que la Ley de arbitraje (art. 31) recenece 
una fuerza similar a la de las sentencias nacienales, —  
sin que, per tante, sea necesaria la hemelegacién judi—  
cial, frente a la de las resolucienes eclesiésticas que, 
per la remisidn del articule 60 del OC al 954 de la LEC, 
quedan sometidas al precedimiente de exequatur, lleva a- 
excluir cualquier equiparacidn de aquélles a éstes.
XXIX
La calificacidn de jurisdiccién extranjera de la ju- 
risdiccidn eclesiéstica dériva, de una parte, del heche- 
de que las resolucienes eclesiésticas ne son dictadas per 
érganos de la erganizacidn judicial espanela, sin elvidar, 
que, per sentencia extranjera, se entiende teda décision
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dictada por 6rganos judiciales que no pertenezcan a la - 
organizacidn judicial espanola; de otra parte, de la re- 
misidn del art. 80 del cc al 954 de la LEC para la obten 
ci<5n de la eficacia en el orden civil de las resolucio—  
ne8 eclesidsticas, precepto dste dedicado a la ejecucidn 
en Esparia de sentencias extranjeras.
Sin embargo, no cabe hablar tanto de una equiparacidn 
de la jurisdiccidn eclesidstica a la jurisdiccidn extran 
jera, como de una asimilacidn de aqudlla a dsta, y elle, 
porque, en el terreno de la teoria general, jurisdiccidn 
eclesidstica y jurisdiccidn extranjera son manifestacio- 
nes de soberanias que se mueven en distintos pianos (tern 
poral el Estado, espiritual la Iglesial Por lo demds, —  
hay que advertir algunas notas diferenciadoras del exe—  
quatur de las resoluciones eclesidsticas, tal y como ha- 
sido configurado por el art. 80 y la disposicidn adicio- 
nal segunda de la Ley de 1.981, respecte del previsto pa 
ra las extranjeras, que le hacen tener un cardcter "sui- 
generis", lo cual,llevarfa a calificar a la jurisdiccidn 
eclesidstica de jurisdiccidn extranjera peculiar.
XXX
La aplicacidn que de la Ley de 1.981 ban hecho los —  
drganos administratives y judiciales, pone de manifiesto, 
la configuracidn como "clase" del matrimonio candnico. En
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efecto, tal tratamiento le confiere la DGrRN en la Circu 
lar de 16 de julio de I.984* cuando reconoce la efica—  
cia civil de "todo matrimonio candnico", por lo que con 
aidera innecesario dos ceremonies, 0 cuando para refe—  
rirse a dste habla, lisa y llanamente, de matrimonio, - 
obviando otras expresiones -como forma religiose- que - 
inducen a defender la categorfa como "forma" del matrimo 
nio candnico.
Desde la perspective del momento extintivo o patolo 
gia del in facto esse, se llega a iddntica conclusidn a 
la vista de la postura adoptada por los drganos juris—  
diccionales del Estado ante las solicitudes de eficacia 
civil de las resoluciones eclesiasticas. Los Tribunales, 
an su mayorfa, acuerdan la eficacia civil de tales reso 
luciones, e interpretan el ajuste al Derecho del Estado 
como un control muy ddbil en lo que al fondo del pronun 
ciamiento civil concierne y riguroso en lo que respecta 
a la forma.
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